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Introduction 


Je me suis nourri quotidiennement de la lecture des œuvres de Maria Valtorta pendant quatre 
ans. Au départ, j'étais vigilant comme le recommande l’Église face à n’importe quelle révélation 
privée. Puis j’ai commencé à croire que Maria Valtorta avait vraiment reçu un don de Dieu, ma vigi- 
lance s’est alors relâchée. J’étais devenu extrêmement enthousiaste à son sujet, je croyais que le 
Seigneur avait vraiment voulu se faire connaître d’une manière spéciale à notre époque. Je parlais à 
tous de Maria Valtorta de manière intempestive, au point d'en devenir sévèrement pénible d’après le 
témoignage de mes proches. Puis un jour, j'ai découvert les articles de Don Guillaume Chevallier, 
professeur d’exégèse de la Communauté Saint-Martin. 


Quand j’ai pris connaissance de ses articles au sujet de l’œuvre de Maria Valtorta, j’étais irri- 
té contre eux, mais je reconnaissais qu’ils étaient le fruit d’un travail théologique sérieux. J’ai tenté 
de les réfuter en pensant que Maria Valtorta emporterait la victoire à coup sûr. Dans ces articles, j’ai 
trouvé un certain nombre d’arguments très discutables, d’autres sont cependant d’une pertinence re- 
marquable. À partir de ce moment, j'ai découvert des affirmations aux enjeux graves que, en l’état 
de mes connaissances, il m’était impossible d’attribuer à Dieu. Par la suite, j’ai retravaillé des pas- 
sages de l’œuvre de Maria Valtorta qui m’avaient posé quelques problèmes, sans réussir à trouver 
de solution satisfaisante. Au final, bien que les écrits de Maria Valtorta me semblent posséder beau- 
coup d’éléments favorables pour envisager sérieusement que c’est une vraie révélation privée, les 
difficultés rencontrées m’incitent à ne pas devancer le jugement de l’Église. 


Ce livret que je propose permet de partager quelques-unes de ces difficultés dans le but de 
contribuer au discernement de l’Église sur les écrits de Maria Valtorta et de manifester qu’ils 
peuvent être nuisibles à la foi, si on les lit sans se référer à la doctrine de l’Église Catholique. En ef- 
fet, lorsque l’on se retrouve face à de vraies difficultés, il est nécessaire de ne pas s’écarter des en- 
seignements les plus sûrs. Dans les faits, si beaucoup professent que les écrits de Maria Valtorta les 
ont conduits à l’Église, j'ai constaté de mes propres yeux que les écrits de Maria Valtorta étaient par- 
fois utilisés pour soutenir des opinions contraires à la foi de l’Église, à cause de leçons confuses qui 
avaient été mal comprises’. J'espère donc que ce travail permettra d’éviter à certains de devenir trop 
exaltés comme je l’ai été, et qu’il aidera ceux qui le sont encore à reprendre un saint discernement 
sur ce qui est lu, selon le conseil de saint Paul : « ne méprisez pas les prophéties, mais discernez la 
valeur de toute chose : ce qui est bien, gardez-le » (1 Thess 5, 20-21). En effet, si certaines per- 
sonnes ont pu lire Maria Valtorta sans danger pour leur âme, comme le bienheureux Gabriel Alle- 
gra, ce n’est pas le cas d’autres personnes qui ont un excès d’exaltation et une intolérance à toute 
critique, deux fruits regrettables. Pourtant, on peut noter que le Jésus de Valtorta” lui-même avait 
prévu que son ouvrage soit d’abord lu par des prêtres, ce qui suppose que les simples fidèles ont be- 
soin des maîtres pour bien comprendre : 


Cet ouvrage est davantage destiné aux maîtres qu’aux foules. Les maîtres en transmet- 
tront le suc aux foules. (MV, Cahiers de 1945 à 1950, Dictée du 4 novembre 1947) 


1 Par exemple, certains valtortistes pensent que sans le péché originel, la procréation se serait faite sans union 
sexuelle, ce qui est manifestement contraire à la doctrine de l’Église. Une considération attentive des écrits valtor- 
tiens montrent que c’est une mauvaise compréhension de ceux-ci. 

2  Onutilise cette appellation pour adopter une position neutre et pour bien distinguer ce qui vient de la Révélation, de 
ce qui vient de l’œuvre Maria Valtorta. 
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Le dernier avis de l’Église faisant autorité au sujet de Maria Valtorta est celui de la Confé- 
rence Épiscopale Italienne (CET). Elle fut communiquée à l’éditeur des œuvres de Maria Valtorta : 


« Je vous demande, dans le cas d’une éventuelle réimpression des volumes, qu’il soit in- 
diqué clairement dès les premières pages que les « visions » et les « dictées » auxquelles 
on se réfère dans ces volumes ne peuvent être reconnues d’origine surnaturelle, mais 
qu’elles doivent être considérées simplement comme des formes littéraires dont l’auteur 
s’est servi pour conter, à sa manière, la vie de Jésus. » (Dionigi Tettamanzi, Secrétaire 
général de la Conférence Épiscopale Italienne, Lettre à l’éditeur, 6 mai 1992) 


En résumé, cela signifie une chose : l’Église n’interdit plus la publication ni la lecture de 
l’œuvre de Maria Valtorta comme au temps de sa mise à l’Index, en revanche, elle ne s’est pas en- 
core prononcée favorablement sur son caractère de révélation privée d’origine divine, elle demande 
donc que les fidèles n’anticipent pas un éventuel jugement futur plus favorable et gardent une ré- 
serve par rapport à leur opinion personnelle. 


Avant de poursuivre, quelques précisions sont nécessaires. J’exprimerai mes opinions per- 
sonnelles à la première personne, et mes arguments universels à la troisième personne. Les passages 
cités ne se situent pas au même endroit selon l’ancienne édition de 1979 et la nouvelle édition fran- 
çaise de 2017 de l'Évangile tel qu’il m’a été révélé (noté EMV par la suite). Les références sont 
données ainsi : EMV (Tome).(Chapitre) // (Tome).(chapitre).Ae où Ae désigne l’ancienne édition. 
Dans les extraits présentés, les éléments décisifs qui feront l’objet d’un commentaire seront en gras 
dans les extraits cités. 


Ce livret fait quelques fois allusion aux articles sur l’inspiration et les éléments de doctrine 
chez Maria Valtorta de Don Guillaume Chevalier”, cependant, il a été rédigé de telle sorte que l’on 
puisse faire totalement abstraction de ces articles. J’ai gardé quelques idées pertinentes pour les 
simplifier, ou les compléter, ou les nuancer. 


Il faut aussi noter que les ouvrages de Maria Valtorta ne rapportent pas ses visions et dictées 
dans un ordre chronologique. Maria Valtorta dit avoir reçu des dictées et des visions qu’elle a mises 
par écrit sur des cahiers par ordre de réception et c’est seulement par la suite que ses textes ont été 
classés de manière thématique pour les regrouper par ouvrages. Il faut donc considérer l’ensemble 
des ouvrages de Maria Valtorta comme une seule révélation privée, constituant un ensemble cohé- 
rent, et ne pas examiner chaque ouvrage séparément”. 


Enfin, je ne donnerai pas de réponse définitive au sujet de l’origine de l’œuvre de Maria Val- 
torta. Je remets tous mes propos sous l’autorité de l’Église catholique à laquelle je soumets mon ju- 
gement. Je remets aussi ce livret entre les mains de Dieu pour que mon travail serve à l’accomplis- 
sement de sa volonté et non de la mienne. 


Maxime Lesage, fidèle laïc de l’Église Catholique. 


3  https://www.communautesaintmartin.org/la-csm/ecole-superieure-philosophie-theologie/articles-en-libre-acces/ 

4 La compilation des ouvrages, qui a demandé un travail important, a été réalisée selon un ordre thématique. L’Évan- 
gile tel qu’il m’a été révélé regroupe les visions de l'Évangile et quelques dictées sur le sujet. Le Livre d’Azarias est 
constitué de commentaires de l’ange gardien de Maria Valtorta sur les textes liturgiques en vigueur à l’époque. Les 
Leçons sur l’épître aux Romains rapportent des enseignements concernant la lettre de saint Paul. Les Cahiers et les 
Carnets, quant à eux, regroupent toutes les autres dictées et visions qui n’ont pas été classées de manière théma- 
tique, et suivent essentiellement un ordre chronologique. Il arrive donc parfois que deux visions de l’'EMV qui se 
suivent dans la trame de l’histoire évangélique aient été reçues à des années de différence, tandis que deux dictées 
d'ouvrages différents aient été reçues à seulement quelques jours d’écart. 
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1 — Un point de méthode 


La valeur d’une révélation privée et les raisons de l’examiner. 


Mettre à l’épreuve une révélation privée permet de savoir si on peut avoir confiance en elle, 
l’Église procède généralement à une mise à l’épreuve pour ne pas se laisser tromper par des faux 
prophètes. Le Jésus de Valtorta prétend être Notre Seigneur Jésus-Christ et présente son ouvrage 
dicté à Maria Valtorta comme l'Évangile le plus fidèle qui soit : 


Jésus dit : [...] Cet ouvrage, c’est moi. Non seulement c’est moi qui l’ai dicté et expli- 
qué, mais c’est moi qui le vis, qui me présente à vous tel que j’étais quand j'étais un 
mortel, dans l’environnement qui m’entourait, dans le petit monde saint de ma famille, 
dans celui — plus large et plus divers, en fonction des individus qui le composaient — 
de mes disciples, ou encore dans celui, plus vaste, de toute la Palestine, qui était aussi 
plus changeant, agité et parcouru de courants divers, semblable à une mer en mouve- 
ment autour de moi, sous un ciel changeant de mars, parfois paisible et serein, juste 
après couvert de nuages et parcouru par des vents tempétueux soulevant la mer en lames 
qui grondaient leur rancœur contre moi et se faisaient menaçantes jusqu’à m’assaillir; 
jusqu’à la violence finale du vendredi-saint. (MV, Cahiers de 1945 à 1950, dictée du 18 
février 1947) 


Le Jésus de Valtorta va même jusqu’à nous commander de croire à l’exactitude historique 
parfaite de l’œuvre de Maria Valtorta : 


Il s’ensuit — et je vous ordonne de le croire — que l’ Œuvre rapporte exactement ma 
pensée, mes actes, mes manifestations, ainsi que les paroles et actes de ma Mère, des 
Douze et de tous ceux qui m’entouraient et nous entouraient tous. Acceptez l’Œuvre en 
toute tranquillité tel que je vous l’ai fait donner. Elle est juste, et elle est surnaturelle. 
[...] Mais je le répète: telle qu’elle vous a été livrée, l’Œuvre rapporte la vérité exacte 
et complète de mon enseignement. (MV, Cahiers, dictée du 6 décembre 1947) 


Un tel ordre de croire absolument tout ce que l’'EMV rapporte est difficile à accorder avec ce 
que l’Église enseigne au sujet des révélations privées, à savoir qu’elles n’engagent pas la vertu de 
foi, mais seulement la vertu de prudence humaine : 


Il faut savoir que l’approbation donnée par l’Église à une révélation privée n’est pas 
autre chose que la permission accordée, après un examen attentif, de faire connaître 
cette révélation pour l'instruction et le bien des fidèles. À de telles révélations, même 
approuvées par l’Église, on ne doit pas et on ne peut pas accorder un assentiment 
de foi ; il faut seulement, selon les lois de la prudence, leur donner l’assentiment de la 
croyance humaine, pour autant que de telles révélations soient probables et croyables 
pour la piété. [...] En conséquence, on peut ne pas accorder son assentiment à de telles 
révélations et s’en détourner, pourvu qu’on le fasse avec la modestie convenable, pour 
de bonnes raisons et sans intention de mépris. (Benoît XIV, De servorum Dei beatifi- 
catione, livre II, chap.XX XII, n°11.) 


Le Catéchisme de l’Église Catholique, publié sous saint Jean-Paul II, exprime cette règle 
d’une manière différente : 
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67 Au fil des siècles il y a eu des révélations dites “privées”, dont certaines ont été re- 
connues par l’autorité de l’Église. Elles n’appartiennent cependant pas au dépôt de 
la foi. Leur rôle n’est pas d’“améliorer” ou de “compléter” la Révélation définitive du 
Christ, mais d’aider à en vivre plus pleinement à une certaine époque de l’histoire. Gui- 
dé par le Magistère de l’Église, le sens des fidèles sait discerner et accueillir ce qui 
dans ces révélations constitue un appel authentique du Christ ou de ses saints à l’Église. 


La foi chrétienne ne peut pas accepter des “révélations” qui prétendent dépasser 
ou corriger la Révélation dont le Christ est l’achèvement. C’est le cas de certaines reli- 
gions non chrétiennes et aussi de certaines sectes récentes qui se fondent sur de telles 
“révélations”. (Catéchisme de l’Église Catholique, numéro 67) 


L'Église nous autorise donc à rejeter une révélation privée, même approuvée, à condition 
d’avoir de bonnes raisons de le faire, et sans mépris. Le commandement du Jésus de Valtorta par le- 
quel il nous ordonne croire tous les détails de l’'EMV est donc problématique, dans la mesure où il 
s’accorde difficilement à l’enseignement de l’Église au sujet de la valeur des révélations privées. De 
plus, quand on est convaincu par Maria Valtorta, il est évidemment compliqué de ne pas considérer 
PEMV comme un super évangile qui dépasse ceux de la Révélation puisqu'il rapporterait de ma- 
nière exacte ce qu’aurait fait le Christ, mieux encore que les saints évangélistes : 


Il ne faut pas s’étonner qu’on trouve de telles différences chez mes évangélistes. Lors- 
qu’ils écrivaient ces pages, c’étaient encore des hommes, déjà élus mais pas encore glo- 
rifiés. Ils pouvaient donc commettre des bévues, faire des erreurs, de forme et non 
de substance. Il n’y a que dans la gloire de Dieu qu’on ne se trompe plus. Mais pour 
l’atteindre, ils devaient encore beaucoup lutter et souffrir. (MV, Cahiers de 1943, dictée 
du 28 juin 1943) 


Les évangélistes rapportent des versions de mes paroles très réduites, jusqu’à en être 
squelettiques : une allusion plus qu’une version. Cela les prive du style littéraire que 
je leur avais donné. (MV, Cahiers de 1945 à 1950, dictée du 30 septembre 1947) 


D’après le Jésus de Valtorta, les évangiles canoniques sont seulement “exacts en substance” 
par rapport à l’EMV, c’est-à-dire qu’ils sont exacts pour l’essentiel mais pas dans tous les détails 
concrets. Certes, le Jésus de Valtorta se défend d’avoir “rajouté quelque chose à la Révélation”, ses 
propos sont donc nuancés, mais il prétend avoir « comblé des lacunes qui s’étaient produites par des 
causes naturelles et des volontés surnaturelles » (cf. EMV X.652 // X.38.Ae). Il est donc très tentant 
pour quelqu’un qui croit le Jésus de Valtorta de considérer que l’'EMV est meilleur que les évangiles 
canoniques. Maria Valtorta elle-même se permet de critiquer le travail des évangélistes dans ses 
notes personnelles sur l’ Apocalypse : 


Par pitié pour ces pauvres hommes emportés par la tourmente de sang, de feu, de persé- 
cution, de mort, l’infinie Miséricorde fera resplendir sur cette mer de sang et d’horreur 
l'Étoile pure du matin, Marie, qui sera l’annonciatrice de la dernière venue du Christ. Il 
s’ensuit que les nouveaux évangélisateurs enseigneront l'Évangile de Marie, en vé- 
rité trop laissée dans l’ombre par les évangélistes, les apôtres et tous les disciples, 
alors qu’une connaissance plus vaste d’elle aurait servi d’enseignement à bien des 
gens, évitant ainsi de nombreuses chutes. Elle est en effet corédemptrice et joue le 
rôle de maître: un maître de vie pur, fidèle, prudent, compatissant et pieux, chez elle 
comme parmi les hommes de son temps. (Maria Valtorta, Cahiers de 1945 à 1950, notes 
sur l'Apocalypse) 
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Dans l’Écriture Sainte, il y a seulement « ce que Dieu veut et cela seulement » (cf. Concile 
Vatican Il, Dei Verbum, n° 11), la critique de Maria Valtorta a donc des enjeux graves. Face à ces 
conséquences et face à l’ordre du Jésus de Valtorta de croire tout ce qui a été écrit dans l’EMV, il 
n’est pas permis d’obéir aveuglément, car Notre Seigneur Jésus-Christ nous a mis en garde : 


23 Alors si quelqu’un vous dit : “Voilà le Messie ! Il est là !” ou bien encore : “Il est 
là |”, n’en croyez rien. 24 Il surgira des faux messies et des faux prophètes, ils produi- 
ront des signes grandioses et des prodiges, au point d’égarer, si c’était possible, même 
les élus. (Mt 24, 23-24) 


Il est évident qu’on ne peut pas tromper des élus avec des doctrines manifestement per- 
verses, mais avec des doctrines fausses qui imitent la bonne et vraie doctrine, tout en ne l’étant pas”. 
L’examen de la révélation faite à Maria Valtorta est donc une nécessité qui est voulue par Notre Sei- 
gneur lui-même, et ne peut pas être négligée sans de graves inconvénients. 


Le mode de procédé de l'examen 


Comme les écrits de Maria Valtorta se présentent eux-mêmes comme une révélation divine 
sans erreur de doctrine, manifester une erreur grave incontestable est donc la voie la plus rapide 
pour mettre à l’épreuve ces écrits pour en vérifier la solidité. En effet, si une seule erreur grave qui 
ne peut être contestée est trouvée, soit le Jésus de Maria Valtorta s’est trompé, soit il nous ment, et 
par conséquent, il ne peut pas être notre Seigneur Jésus-Christ. Cependant, il faut penser à interpré- 
ter les éléments présents dans l’EMV en tenant compte des critères d’interprétation utilisés pour les 
évangiles canoniques : 


Personne, qui ait un juste concept de l’inspiration biblique, ne s’étonnera de trouver 
chez les écrivains sacrés, comme chez tous les anciens, certaines façons d’exposer et de 
raconter, certains idiotismes propres aux langues sémitiques, des approximations, cer- 
taines manières hyperboliques de parler, voire même parfois des paradoxes destinés à 
imprimer plus fermement les choses dans l'esprit. (Pie XII, Divino Afflante Spiritu, 
n°37) 


Quelque chose qui serait inacceptable dans un traité de théologie, où on doit tolérer peu 
d’ambiguïté, peut être acceptable dans l’'EMV, car on doit tenir compte de la culture hébraïque au 
temps du Christ, qui concerne à la fois la rédaction de nos évangiles et la manière de parler du Jésus 
de Valtorta. Poser une limite entre ce qui est acceptable et inacceptable est toute la difficulté de 
l’examen qu’on va mener, et souvent, on sera réduit à exposer le problème sans pouvoir déterminer 
exactement si c’est acceptable ou non, car cela revient ultimement au Magistère”. Concernant l’as- 
pect historique, dans la mesure où de nombreuses personnes ont confirmé la vraisemblance histo- 
rique et scientifique de nombreux détails exceptionnels dans l’'EMV, il me semble qu’on ne doit pas 
rejeter n’importe quelle différence avec les évangiles canoniques, mais il faut au moins les mettre 
en évidence pour que l’autorité ecclésiastique puisse exercer son jugement. 


5 Il y a deux exemples historiques flagrants dans les cas de Nicole Tavernier et de Madeleine de la Croix, ils sont rap- 
portés en annexe n°1. 

6 Le Jésus de Valtorta dit : «Il ne s’y trouve aucune erreur dogmatique ; en vérité il n’y en a pas dans l’Œuvre. » (Ca- 
hiers 1945 — 1950, dictée du 16 août 1949) 

7 «La charge d’interpréter de façon authentique la Parole de Dieu, écrite ou transmise, a été confiée au seul Magis- 
tère vivant de l’Église dont l’autorité s’exerce au nom de Jésus-Christ. » (Concile Vatican II, Dei Verbum, n°10) 
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Au regard du but qu’on s’est proposé, on exposera donc principalement des éléments cri- 
tiques d’ordre négatifs, et en exposant les limites des critiques qu’on formulera quand on le pourra. 
En outre, les éléments exposés ici ne doivent pas être considérés comme définitifs, ils doivent être 
considérés comme une contribution sérieuse à la réflexion. En effet, alors que qu’il me semblait 
avoir trouvé des erreurs graves incontestables et en défaveur de Maria Valtorta, il est arrivé plu- 
sieurs fois que des éléments nouveaux et imprévisibles viennent finalement nuancer lourdement ma 
pensée initiale très défavorable. Par prudence, il faut donc rester ouvert à la possibilité que certaines 
nuances ou justifications m’aient échappées pour les problèmes exposés ici, spécialement considé- 
rant le volume important de l’œuvre de Maria Valtorta. 


De plus, imaginons que les éléments qu’on va donner prouvent vraiment que l’œuvre de Ma- 
ria Valtorta ne vient pas de Dieu, il faut alors qu’elle soit d’inspiration humaine ou démoniaque. Or 
ces deux dernières possibilités me semblent, pour l’instant et en tenant compte de tous les éléments 
que j'ai étudiés, encore plus difficiles à soutenir qu’une inspiration divine. Si l’œuvre ne vient ni de 
Dieu, ni de Maria Valtorta, ni du démon, de qui vient-elle donc ? Certainement pas du néant. Donc 
pour avoir une position définitive, il ne faut pas seulement écarter telle ou telle inspiration concer- 
nant l’œuvre de Maria Valtorta, mais il faut aussi manifester quelle est l’origine la plus juste. Si on 
néglige cela, on aborde la question de manière trop superficielle par rapport à l’objectif visé d’avoir 
une position définitive, en se contentant de croyances justifiées et probables, mais pas certaines et 
définitives. Il y a donc encore un travail de recherche important à faire dans ce domaine. Par consé- 
quent, j'insiste pour qu’on ne considère pas les doutes et problèmes qui seront exprimées par la 
suite, comme des éléments définitifs de réfutation, mais comme une contribution à un travail qui 
doit être poursuivi. De plus, les doutes qu’on va exprimer peuvent devenir en réalité des éléments 
favorables à l’œuvre de Maria Valtorta, s’ils sont définitivement écartés par des réponses justes et 
pertinentes. 


Compte tenu du fait qu’on exposera principalement des éléments d’ordre négatif, la lecture 
de ce livre doit être complétée par la lecture d’une analyse positive pour avoir une vision d’en- 
semble, je recommande particulièrement la lecture de la critique du bienheureux Gabriel Allegra”, 
car ses arguments positifs aussi bien que ses doutes sont pertinents, et ils sont exposés avec humili- 
té. Hormis quelques détails discutables, comme sa justification des anachronismes théologiques 
dans l’EMV, ce qu’il dit est de très bonne qualité. Au final, que l’on ait une opinion favorable ou dé- 
favorable sur Maria Valtorta, il est nécessaire de respecter le jugement de l’Église et de garder une 
sainte réserve jusqu’à ce que celle-ci se prononce d’une manière plus définitive” ; c’est, à mes yeux, 
l’exemple le plus important que le bienheureux Gabriel Allegra nous donne. Rentrons maintenant 
dans le vif du sujet. 


8 Consultable ici, au 15 septembre 2022 : 
https://www.fabricegagnant.com/wp-content/uploads/2020/03/gabriel_allegra critique oeuvre maria valtorta.pdf 

9 Il y a eu certes une mise à l’Index des œuvres de Maria Valtorta mais les motifs doctrinaux invoqués, dans un article 
du 6 janvier 1960 de l'Osservatore Romano, sont très discutables pour beaucoup d’entre eux, car ils reposent assez 
souvent sur une interprétation biaisée du texte de Maria Valtorta. Il y a en revanche deux motifs qu’on retrouve aus- 
si dans les doutes exprimés par le b. Gabriel Allegra, à savoir au sujet de la description du péché originel et au sujet 
du secret messianique, ce qui prouve que ces deux dernières difficultés sont réelles pour des théologiens. Du reste, 
le dernier avis de la CEI vient de toute façon remplacer l’avis du Saint Office, et autorise la publication de l’'EMV, 
sous condition de préciser qu’on ne peut pas (encore) considérer que l’ouvrage a une origine surnaturelle. 


Contradictions et hérésies dans l’œuvre de Maria Valtorta ? 9 


2 — L'absence du “désormais” dans les noces de Cana. 


Maria Valtorta reçoit occasionnellement des critiques de son Jésus sur les traductions de la 
Bible. La remarque de traduction concernant les Noces de Cana a été critiqué par Don Guillaume 
Chevallier. Il est cependant nécessaire de compléter son analyse pour manifester que l’'EMV ne peut 
pas être justifié à ce sujet. En effet, Don Guillaume Chevallier est parti du consensus de la majorité 
des exégèêtes occidentaux, consensus selon lequel les évangélistes ont mis par écrit la bonne nou- 
velle en grec, or il n’est pas impossible que cela ait été fait en araméen!". Voyons donc ce que dit le 
Jésus de Valtorta : 


[Jésus commente :] « Femme, qu’y a-t-il, désormais entre Moi et Toi ? » [...] Ce désor- 
mais, que beaucoup de traducteurs passent sous silence, est la clef de la phrase et 
l'explique avec son vrai sens. [...] Ce “désormais”, oublié par plusieurs, voulait dire 
ceci : « Tu m’as été tout, Ô Mère tant que je fus le Jésus de Marie de Nazareth et tu m’es 
tout en mon esprit mais, depuis que je suis le Messie attendu, j’appartiens à mon Père » 
(EMV L.52 //1I1.14.Ae) 


Ici, Jésus affirme qu’une grande partie des traductions de la Bible sont erronées, il faut donc 
vérifier ses propos dans les manuscrits bibliques qui servent de référence pour établir le texte sacré. 
Il n’y a aucune trace de ce « désormais » dans tous les plus importants manuscrits grecs, latins ou 
araméens de l’évangile de Jean (Jn 2,4), et on ne le trouve pas non plus quand le texte biblique est 
cité par les pères de l’Église!!. Toutes les traditions bibliques étant identiques sur ce point, il n’y a 
aucune raison objective de douter de l’authenticité du texte biblique. Dans l’évangile de Jean, on 
trouve donc littéralement : “Quoi à toi et à moi, Femme” sans ce désormais sur lequel insiste le Jé- 
sus de Maria Valtorta. 


À partir du seul extrait présenté de l’EMV, il est possible de comprendre que Jésus a voulu 
dire à Maria Valtorta qu’il ne fallait pas traduire littéralement l’expression « quoi à toi et à moi » 
mais y ajouter un désormais pour rendre le sens de l’expression de Jésus en araméen, sa langue ma- 
ternelle. On doit refuser une telle interprétation, car on trouve dans le Nouveau Testament l’expres- 
sion « quoi à toi et à nous » qui est prononcée par le possédé de la synagogue de Capharnaüm 
(cf. Mc 1,24), et l’'EMV la reprend sans ajouter un désormais, comme le prouve l’extrait suivant : 


Puis la voix s’articule : « Qu’y a-t-il entre nous et Toi Jésus de Nazareth ? Pourquoi 
es-tu venu nous tourmenter ? Nous exterminer, Toi, le Maître du Ciel et de la terre ? Je 
sais qui tu es : le Saint de Dieu. (EMV L.59 // IL.22.Ae) 


10 J’en suis personnellement convaincu étant donné que les textes araméens permettent de résoudre des difficultés des 
textes grecs et sont plus cohérents dans l’ensemble. 

11 Voici les sources qui ont été utilisées. On s’est référé à l’apparat critique de la 28e édition du NT grec de Nestle-Al- 
land et l’apparat critique grec de l’évangile de Jean disponible sur https://itseeweb.cal.bham.ac.uk/iohannes/. On a 
aussi vérifié directement les textes grecs du Codex Sinaïticus, du Codex Vaticanus, du Codex Alexandrinus, du Co- 
dex Bezae (passage absent) et des papyri P66, P75 sur www.csntm.org. Pour l’araméen, ont été vérifiés directement 
les textes du Codex Khabouris, le Codex Syriacus Sinaiticus (passage absent), la syriaque curétonienne (passage 
absent), l’édition critique du NT syriaque de l'United Bible Societies (UBS) et indirectement celui du Codex Phil- 
lipps dans un article recensant ses variations par rapport aux autres versions syriaques. Pour le latin, on a vérifié 
dans les 23 manuscrits de référence proposés en synopsis sur https://itseeweb.cal.bham.ac.uk/iohannes/. Pour les ci- 
tations du verset johannique (Jn 2,4) chez les pères de l’Église, on a vérifié dans des écrits de saint Irénée (cf. 
Contre les hérésies, Livre 3, chapitre 17, ed. W.W. Harvey), de saint Augustin (cf.Traité VIII sur saint Jean), de 
saint Jean Chrysostome (cf. Homélie XXII sur saint Jean) et de saint Thomas d’Aquin (cf. Lectura super Ioannem, 
chapitre 2). Aucune de ces références ne cite le verset de Jean avec un “désormais”. Le degré de certitude que l’on a 
est donc très élevé. 
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L’absence de “désormais” ici prouve qu’il n’y a pas de raisons de traduire l’expression litté- 
rale “quoi à toi et à nous” avec un désormais pour en rendre le sens. On retrouve exactement le 
même phénomène avec les possédés géraséniens (cf. Mc 5, 7), leur “quoi à toi et à nous” est rendu 
sans “désormais” dans l’'EMV (cf EMV 111.186 // IIL.47.Ae). La critique de traduction du Jésus de 
Maria Valtorta pour le passage des Noces de Cana ne repose donc pas sur la manière de traduire 
l’expression « quoi à toi et à moi », mais bien sur la présence réelle d’un mot qu’il faudrait traduire 
par « désormais ». Or, on l’a dit, il n’y a aucun “désormais” dans les manuscrits bibliques de réfé- 
rence pour établir le texte sacré. Il y aurait quelque chose de quasi miraculeux si tous les traducteurs 
des manuscrits que nous possédons avaient omis exactement le même mot dans une structure ver- 
bale d’une telle simplicité. Ajoutons que certains manuscrits ne sont vraisemblablement pas des tra- 
ductions, mais probablement des copies de l’évangile de Jean dans la langue où il a été mis par écrit 
la première fois. Tout porte à croire que le Jésus de Valtorta s’est trompé quand il accuse les traduc- 
teurs de la Bible d’avoir oublié de traduire un “désormais”. 


À moins qu’on découvre de manuscrits anciens venant prouver ses propos, on doit considé- 
rer que cette critique de traduction du Jésus de Valtorta vient ajouter quelque chose au texte sacré, 
quelque chose qui engendre une manière contraignante d’interpréter le verset de l’évangile de Jean 
(Jn 2,4). Cette contrainte est totalement assumée par le Jésus de Valtorta quand il commente : « ce 
désormais [...] est la clef de la phrase et l’explique avec son vrai sens ». Il est certain que Dieu ne 
peut pas se tromper, ni nous tromper par des critiques injustifiées, surtout quand il s’agit de l’Écri- 
ture Sainte. À moins que la découverte de manuscrits antiques apportent la preuve que tout ce qu’on 
possède aujourd’hui à ce sujet est erroné, on ne doit pas croire la critique de traduction du Jésus de 
Valtorta. 


On peut aussi noter que la parole « mon heure n’est pas encore venue » (Jn 2, 4) qui suit im- 
médiatement « quoi à toi et à moi, femme ? » n’est pas du tout prononcée par Jésus dans la vision 
de l’'EMV. On trouve une explication équivalente qui s’en rapproche, mais cette explication est don- 
née sous forme de dictée et n’appartient pas à la vision, bien qu’elle soit insérée au milieu de celle- 
ci. Si l’'EMV est vrai, cela voudrait dire que saint Jean a inventé ces dernières paroles de Jésus pour 
une question de style littéraire, alors qu’il aurait pu écrire : “Jésus avait dit cela parce que son heure 
n’était pas encore venue”. Pourtant, saint Jean donne parfois de telles précisions dans son évangile : 
« Il savait bien qui allait le livrer ; et c’est pourquoi il disait : “Vous n’êtes pas tous purs.”» 
(In 13, 11). 


Ce passage de l’'EMV remet donc en question l’évangile de saint Jean tel qu’on le connaît 
sur des points qui n’ont jamais été contestés, parce que l’on a jamais eu, pendant deux mille ans 
d’histoire de l’Église, aucun élément objectif qui permette de les contester. Or Léon XIII a rappelé 
la nécessité de la sage règle de saint Augustin pour interpréter l’Écriture Sainte, dans l’encyclique 
Providentissimus Deus : « ne s’écarter en rien du sens littéral et comme évident ; à moins qu’il n’ait 
quelque raison qui empêche de s’y attacher ou qui rende nécessaire de l’abandonner » (cf. De Gen. 
ad litt. VIIL 7, 13). 
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3 — Eve, un sujet de contradictions. 


Eve a-t-elle péché contre Caïn en le maudissant ? 


[Jésus dit à Maria Valtorta :] Quand Caïn tua Abel, la bouche de sa mère proféra les 
malédictions que son esprit, séparé de Dieu, lui suggérait contre son prochain le 
plus intime : le fruit de ses entrailles profanées par Satan et souillées par un désir indé- 
cent. Et cette malédiction fut la tache dans le royaume du moral humain, comme le 
crime de Caïn la tache dans le royaume de l’animal humain. (EMV X.606 // IX.26.Ae) 


Dans ce premier extrait, le Jésus de Maria Valtorta, affirme qu’Eve a maudit Caïn d’avoir tué 
Abel et que, de cette manière, elle a péché contre son prochain le plus intime. La notion de péché est 
rendue par le mot de tache qu’on retrouve habituellement dans la théologie chrétienne pour désigner 
le péché. On voit une contradiction claire avec la dictée du 30 décembre 1946 dans les Cahiers : 


[Jésus dit à Maria Valtorta :] Adam et Eve avaient manqué au premier des commande- 
ments de Dieu à l’homme [...]. [ils n’ont pas aimé Dieu de tout leur être] et furent pu- 
nis. Mais ils n’ont pas péché contre l’autre versant de l’amour, c’est-à-dire à 
Pégard de leur prochain. Ils ne maudirent même pas Caïn, mais ils pleurèrent en 
égale mesure sur celui qui était mort dans la chair et celui qui était mort spirituellement : 
ils reconnaissaient en effet que la souffrance permise par Dieu était juste, parce qu’ils 
avaient eux-mêmes créé la Souffrance par leurs péchés et devaient être les premiers à en 
faire l’expérience sous toutes ses formes. (MV, Cahiers de 1945 à 1950, dictée du 30 
décembre 1946) 


Ce deuxième extrait insiste sur le fait qu’ Adam et Eve n’ont pas péché contre l’amour du 
prochain, et sur l’absence de malédiction proférée par Adam et Eve. Il semble bien qu’on soit face à 
une contradiction avec le premier extrait cité. Eve n’a pas pu en même temps pécher contre Caïn par 
sa malédiction, comme l’affirme le premier extrait, et ne pas pécher à l’égard de son prochain, 
comme l’affirme ce deuxième extrait. De plus, il n’est pas possible qu’Eve ait maudit Caïn en dé- 
couvrant le corps d’Abel et n’ait “même pas maudit” Caïn. 


Quand une contradiction est formellement posée, il y a toujours une proposition qui est vraie 
et une proposition qui est fausse”. On remarque que la thèse selon laquelle Adam et Eve n’ont pas 
péché contre le prochain est la partie fausse d’une des contradictions soulevées. Seulement deux 
mois après la dictée du 30 décembre 1946, le Jésus de Valtorta donne lui-même une excellente rai- 
son pour laquelle il faut dire qu’Adam et Eve ont péché contre leur prochain quand ils étaient en- 
core au jardin d’Éden, c’est-à-dire avant que Caïn ne soit né : 


Jésus dit : [...] Septième erreur : une fois tentée, devenir tentatrice. Passer du service 
de Dieu à celui de Satan, en oubliant les paroles de Dieu pour répéter celles de Satan à 
son compagnon, et l’entraîner à voler le droit de Dieu. [...] 


[Lors de la réponse d’Adam et d’Eve à Dieu (cf. Gn 3, 11-13)], il manque au nombre de 
toutes ces paroles la seule qui devait s’y trouver : « Pardon, parce que j’ai péché ! » Il y 


12 Ce principe est assez évident. Si la proposition “tous les A sont B” est vraie, alors la proposition contradictoire “cer - 
i é i usse ; ê i “tou: ux, iti - 
tains A ne sont pas B” est nécessairement fausse ; de même si “tous les A sont B” est faux, alors la proposition “cer 
tains A ne sont pas B” est nécessairement vraie. 
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manque donc l’amour pour Dieu, et la charité à l’égard du prochain. Adam accuse 
Eve, Eve accuse le serpent. (MV, Cahiers de 1945 à 1950, dictée du 18 février 1947) 


Le manque de charité d’Adam envers Eve est dénoncé explicitement par le texte. Il a donc 
péché contre elle. Eve a-t-elle péché contre son prochain ? Certainement, car tenter son prochain, 
c’est commettre à son égard un péché que la théologie morale nomme “scandale”. Le scandale est 
l'un des plus graves péchés contre le prochain, que l’Église ramène à l’interdiction de tuer : 


2284 Le scandale est l’attitude ou le comportement qui portent autrui à faire le mal. Ce- 
lui qui scandalise se fait le tentateur de son prochain. Il porte atteinte à la vertu et à 
la droiture ; il peut entraîner son frère dans la mort spirituelle. Le scandale constitue 
une faute grave si par action ou omission il entraîne délibérément autrui à une faute 
grave. (Catéchisme de l’Église Catholique, n°2284) 


Il est impossible de considérer qu’Eve n’a pas péché contre Adam en lui présentant le fruit 
défendu, à moins qu’elle ait agi par totale ignorance. Or l’EMV précise que la punition d’Eve est 
plus lourde parce qu’elle a entraîne Adam à pécher : 


Jésus dit : [...] Elle a commencé seule à pécher, mais elle termina avec son compagnon. 
Voilà pourquoi une condamnation plus lourde pèse sur la femme. Si l’homme est deve- 
nu rebelle à Dieu, s’il a connu la luxure et la mort, c’est à cause d’elle. (EMV I.17 // 
L.24.Ae) 


Pour que la condamnation plus lourde d’Eve soit juste, il est nécessaire qu’elle ait commis 
un péché plus grave qu’Adam. Il est donc indéniable qu’elle a commis un péché de scandale. Si ce 
péché était dû à l’ignorance, il ne mériterait pas une condamnation plus lourde. La dictée du 30 dé- 
cembre 1946 semble donc erronée, en affirmant qu’Adam et Eve n’ont pas péché contre le pro- 
chain, et elle est contradictoire avec deux autres passages cités plus haut de l’œuvre de Valtorta (cf. 
18 février 1947 et EMV X.606). Dieu ne pouvant pas se tromper, ni se contredire, il semble impos- 
sible que Dieu soit à l’origine de toutes les dictées citées dans cette partie. 


On a essayé de lever les contradictions, mais aucun résultat n’est totalement satisfaisant. On 
a envisagé qu’Eve a maudit Caïn de manière totalement involontaire quand elle découvrit le corps 
d’Abel inanimé, mais qu’elle ne l’a jamais maudit volontairement. Est-ce qu’une malédiction totale- 
ment involontaire d’Eve est compatible avec le fait que cette même malédiction soit « la tache dans 
le royaume du moral humain » (EMV X 606) ? C’est difficile à admettre. Ensuite, cette malédiction 
est mise en parallèle avec le meurtre prémédité de Caïn, ce qui me paraît inconvenant si cette malé- 
diction était totalement involontaire et n’était pas un péché. D’un autre côté, en se mettant à la place 
d’Eve, on peut tout à fait s'imaginer maudire un fils fratricide de manière involontaire et sans pré- 
méditation, au moment de la découverte de son crime. Si c’est bien ce qu’a voulu dire le Jésus de 
Valtorta au final, il y a un manque de clarté dans ses paroles. 


De plus, on a tenté d’envisager que « Adam et Eve n’ont pas péché contre l’autre versant de 
l’amour » (dictée du 30 décembre 1946) signifie que, bien qu’ils aient péché, leur intention n’était 
pas de nuire à leur prochain. Si c’est ce que voulait vraiment dire le Jésus de Valtorta, alors il se se- 
rait exprimé encore une fois d’une manière très imprécise, et il serait impossible de comprendre son 
intention réelle en lisant la seule dictée du 30 décembre 1946 ; il faut en effet confronter les deux 
dictées contradictoires du 30 décembre 1946 et du 18 février 1947 pour envisager une telle interpré- 
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tation. Pourtant, si cette solution n’est pas retenue, on ne peut pas résoudre les contradictions. En ef- 
fet, Maria Valtorta affirme aussi avoir entendu l’Esprit Saint lui dire que le péché originel d’Adam 
et d’Eve a été commis contre toute leur descendance : 


Le doux Hôte me dit : [...] Ce cri [de douleur] a montré à Adam et Eve, comme dans 
une lumière aveuglante, l’immensité de leur péché, commis non seulement contre Dieu 
mais aussi contre leur propre chair et leur propre sang. (Maria Valtorta, Leçons sur 
l’épître aux Romains, leçon n°23) 


Considérer au sens strict que Adam et Eve n’ont pas péché contre le prochain est donc im- 
possible sans discréditer l’autorité des dictées reçues par Maria Valtorta. On doit donc nécessaire- 
ment poser que “Adam et Eve n’ont pas péché contre le prochain”, dans la dictée du 30 décembre 
1946, signifie qu’ils ont péché contre leur prochain, mais sans l’intention de lui nuire, si on ne veut 
pas rejeter le texte de Maria Valtorta. Une telle interprétation est peut-être possible, mais cela res- 
semble plus à une correction du texte qu’à une interprétation fidèle, c’est pourquoi cette tentative de 
lever les contradictions n’est pas parvenue à me convaincre entièrement. 


Le portrait d'Eve correspond-il à celui de l’Écriture Sainte ? 


Il y a un autre problème dans le portrait d’Eve qui est présenté par les œuvres de Maria Val- 
torta. Voici ce que l’Esprit Saint de Valtorta dit au sujet de la condition d’Eve après le péché origi- 
nel, mais avant le meurtre de Caïn : 


Le doux Hôte me dit : [...] La libido se satisfaisait dans l’union des deux chairs qui 
s’unissaient pour n’en former qu’une. Fusion, oui, mais pas fusion sainte comme Dieu 
la voulait, et comme l’homme innocent et rempli de science l’avait comprise dans le jar- 
din d’Éden. C’était dorénavant la joie de créer de nouvelles vies par soi-même oh ! 
Porgueil persistant ! et de se croire pour cela semblables à Dieu Créateur. C’était la 
joie de dominer les animaux. C’était la satisfaction des récoltes et celle de se suffire à 
soi-même, sans se sentir obligé de remercier personne. Joies sensuelles, mais joies tout 
de même. Oh ! Que d’obscurité de la fumée d’orgueil de ces deux insolents ! Que 
d’obscurité dans le brouillard de leurs concupiscences effrénées ! Que d’obstination ! La 
maternité se réalisait dans la douleur, mais la joie des enfants compensait cette douleur. 
(Maria Valtorta, Leçons sur l’épître aux Romains, leçon n°23) 


Adam et Eve nous sont présentés comme s’enorgueillissant de créer des vies par eux- 
mêmes. Or si on regarde l’Écriture Sainte, Eve semble au contraire avoir une attitude d’humilité en 
attribuant à Dieu la naissance de Caïn : 


L'homme s’unit à Eve, sa femme : elle devint enceinte, et elle mit au monde Caïn. Elle 
dit alors : « J’ai acquis un homme avec l’aide du Seigneur ! » (Gn 4, 1) 


Eve ne s’attribue pas le mérite d’avoir acquis un homme, elle l’attribue à Dieu. C’est pour- 
quoi des théologiens ont pensé que nos premiers parents avaient commencé à se repentir dès le mo- 
ment où ils furent chassés du jardin d’Éden. Par exemple, c’est ce que pense saint Jean Chryso- 
stome : 


Or, Adam connut son épouse qui conçut et enfanta Caïn. Le péché était entré dans le 
monde par la désobéissance de nos premiers parents, et l’arrêt divin les avait soumis à la 
mort. C’est pourquoi le Seigneur, qui veillait à la conservation du genre humain, permit 
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qu’il se propageât par l'union de l’homme et de la femme. Et Eve dit : J’ai possédé un 
homme par la grâce de Dieu. Voyez-vous comme le châtiment infligé à la femme l’a 
rendue meilleure et plus réservée ? Car elle n’attribue point aux seules lois de la nature 
la naissance de cet enfant ; mais elle la rapporte à Dieu et lui en fait hommage. Ainsi le 
châtiment a été pour elfe une utile leçon. Car J’ai possédé un homme, dit-elle, par la 
grâce de Dieu, et je le tiens plutôt de sa bonté que de la nature. (saint Jean Chrysostome, 
Homélie sur la Genèse, Homélie XVIIT'*) 


La leçon de saint Jean Chrysostome est entièrement recevable et un commentaire logique du 
verset biblique de la Genèse. Pourtant, les écrits de Maria Valtorta ne s’accordent pas avec une telle 
interprétation de la Genèse. Faut-il comprendre que le Saint Esprit de Maria Valtorta désignait 
seulement Adam lorsqu'il disait qu’il y avait l’orgueil de créer les vies par soi-même ? C’est loin 
d’être évident si on observe bien le texte de la dictée, car certaines affirmations s’appliquent néces- 
sairement à Adam et Eve en raison du pluriel, spécialement celle-ci : « Que d’obscurité de la fumée 
d’orgueil de ces deux insolents ! ». Eve est donc jugée orgueilleuse à ce moment-là, et il n’est fait 
aucune mention de son humilité à la naissance de Caïn, c’est même le contraire dans un autre pas- 
sage : 


« Et Eve enfanta Caïn. Eve était chargée de sa faute. J’appelle ici votre attention sur un 
fait qui échappe à la plupart. Eve était chargée de sa faute. La douleur n’avait pas encore 
atteint tout de suite une mesure suffisante pour diminuer sa faute. Comme un organisme 
chargé de toxines elle avait transmis à son fils ce qui pullulait en elle. » (EMV X.606 // 
IX.26.Ae). 


Ce n’est pas vraiment étonnant que l’orgueil d’Eve échappe à la plupart, puisque le livre de 
la Genèse nous rapporte des paroles humbles d’Eve à la naissance de Caïn. Faut-il comprendre de 
ce dernier extrait qu’il y a un sous-entendu permettant de supposer un commencement de repentir 
d’Eve à la naissance de Caïn, lorsqu’il est dit : « la douleur n’avait pas encore atteint tout de suite 
une mesure suffisante » ? Difficile à déterminer avec certitude, puisque un vrai repentir si petit soit- 
il aurait, à mon avis et compte tenu de la miséricorde divine, diminué la faute. En revanche, l’Esprit 
Saint de Valtorta insiste que l’orgueil d’Eve meurt vraiment après la mort d’Abel, et que c’est à ce 
moment-là que le repentir naît dans son cœur : 


Quant à Eve, elle accoucha d’une douleur déchirante en rendant à la terre le corps inani- 
mé de son fils chéri. C’est là qu’elle comprit ce que c’est que d’accoucher dans le pé- 
ché. Mais au moment même où le châtiment de Dieu frappait comme la foudre — c’était 
encore de la miséricorde — l’orgueil mourut, et à sa place commença à germer le re- 
pentir. (MV, Leçons sur l’épître aux Romains, leçon n°23) 


Il semble donc que, dans l’œuvre de Maria Valtorta, à la naissance de Caïn, Eve n’avait pas 
encore de vrai repentir, puisqu'il naît avec la découverte du meurtre de Caïn. À la lumière de tous 
les éléments exposés, supposer que l’Esprit Saint de Valtorta a voulu dire que seul Adam s’est enor- 
gueilli de créer des vies par soi-même est une hypothèse douteuse, mais c’est, pour ce point aussi, le 
seul moyen de sortir de la contradiction avec l’Écriture Sainte; dans laquelle Eve attribue à Dieu la 
naissance de Caïn. S’il n’y a pas contradiction, il y a au moins un manque de clarté dans les paroles 
du Jésus de Valtorta à cause de leur manque de précision. 


13 Consultable ici au 15 octobre 2022 : http://livres-mystiques.com/partieTEXTES/Chrisostome/genese/genes018.htm 
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4 — Les remords de Judas 


Il y a une différence entre l’évangile de saint Matthieu et l’'EMV au sujet de l’épisode de Ju- 
das qui ramène le prix de la trahison au Temple. Reprenons le passage de l’évangile de saint Mat- 
thieu : 


3 Alors, en voyant que Jésus était condamné, Judas, qui l’avait livré, fut pris de re- 
mords ; il rendit les trente pièces d’argent aux grands prêtres et aux anciens. 

4 Il leur dit : « J’ai péché en livrant un sang innocent. » Ils répliquèrent : « Que 
nous importe ? Cela te regarde ! » 

5 Jetant alors les pièces d’argent dans le Temple, il se retira et alla se pendre. 
(Mt 27, 3-5) 


Ici, Judas se sent coupable et semble essayer de réparer sa trahison. Il vient rendre l’argent 
en confessant sa faute d’avoir livré un innocent. C’est seulement après avoir entendu la réponse du 
Sanhédrin qu’il va se pendre par désespoir. Il semble que Judas tente désespérément de sauver Jésus 
à cause de la culpabilité qu’il ressent. Voici les paroles intégrales de Judas depuis le moment où il 
arrive devant les grands prêtres dans l'Évangile de Maria Valtorta : 


« Votre argent, maudits, je n’en veux pas [...] Votre argent, maudits, je n’en veux pas. 
Vous m’avez perdu. Vous m’avez fait commettre le plus grand péché. Comme vous, 
comme vous je suis maudit ! J’ai trahi le Sang innocent. Qu'ils retombent sur vous ce 
Sang et ma mort. Sur vous... Non! Ah!...» 

Judas voit le pavé baigné de sang. 

« Même ici, même ici, il y a du sang ? Partout ! Partout il y a son sang ! Mais combien 
de sang a l’Agneau de Dieu pour en couvrir ainsi la Terre et ne pas en mourir ? Et c’est 
moi qui l’ai répandu ! À votre instigation. Maudits ! Maudits ! Maudits pour l’éternité ! 
Malédiction à ces murs ! Malédiction à ce Temple profané ! Malédiction au Pontife déi- 
cide ! Malédiction aux prêtres indignes, aux faux docteurs, aux pharisiens hypocrites, 
aux juifs cruels, aux scribes sournois ! Malédiction à moi ! À moi, malédiction ! À moi ! 
Prenez votre argent et qu’il vous étrangle l’âme dans la gorge, comme à moi la corde » 
Et il jette la bourse à la figure de Caïphe et s’en va en poussant un cri alors que les 
pièces résonnent en s’éparpillant sur le sol après avoir frappé, en la faisant saigner, la 
bouche de Caïphe. Personne n’ose le retenir. (EMV X.605 //IX.24.Ae) 


Ici, Judas annonce sa mort prochaine dès le moment où il confesse avoir livré un sang inno- 
cent, avant même de voir le sang sur le pavé, il a donc déjà l’intention d’aller se pendre avant même 
de se rendre au Temple. Judas n’a pas du tout l’intention de réparer son péché. De plus, il jette sa 
bourse dans le Temple et part se pendre après avoir vu du sang sur le pavé, alors que les prêtres 
Juifs n’ont pas prononcé une seule parole. Au contraire, dans l’évangile de saint Matthieu, les 
prêtres répondent négativement à ce qui semble être une tentative de réparation de Judas, qui est 
parti se pendre après avoir entendu cette réponse. Le récit de l’'EMV semble donc incompatible avec 
le seul évangile canonique qui rapporte cet évènement. 


Par souci d’exhaustivité, on a recherché si le Matthieu de l’'EMV avait entendu une version 
différente des faits qui s’étaient produits au Temple. Or c’est le contraire qui se produit, le Matthieu 
de Valtorta a entendu les faits tels qu’ils se sont produits dans la vision de Maria, en écoutant le dis- 
cours suivant de Pierre, le jour de l’élection de Matthias : 
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Pierre : « Et avec cela on sait encore que, dans sa fureur de damné, Judas reporta au 
Temple l’argent de l’infâme marché, en frappant de cet argent immonde le visage 
du Grand Prêtre. Et on sait qu’avec cet argent, pris au Trésor du Temple, mais qui ne 
pouvait pas y être reversé, car c’était le prix du sang, les Princes des Prêtres et les An- 
ciens ayant discuté entre eux, ont acheté le champ du potier comme l’avaient dit les pro- 
phéties en spécifiant jusqu’à son prix. Et l’endroit passera à l’histoire des siècles avec le 
nom d’Hakeldama. » (EMV X.639 // X.24.Ae) 


Dans ce récit de Pierre, on trouve des détails précis de la vision de l’'EMV, comme le fait que 
l’argent a été jeté à la figure du Grand Prêtre. On trouve aussi des détails sur ce qui a été fait avec 
cet argent, ce qui est aussi rapporté dans l’évangile de saint Matthieu, (cf. Mt 27, 6-8). En revanche, 
Pierre ne mentionne aucune réponse des prêtres à Judas, alors que saint Matthieu en rapporte une. Si 
le Matthieu de Valtorta était vraiment notre saint évangéliste, pourquoi aurait-il inventé une réponse 
odieuse des grands prêtres à Judas ? L'EMV n’apporte aucune réponse satisfaisante à ce problème, 
c’est donc au lecteur d’imaginer la cause de la différence. Au final, l’'EMV, qui a la prétention de 
rapporter les choses de la manière dont elles se sont passées, incite indirectement son lecteur à se 
méfier de l’exactitude du récit de l’évangile de saint Matthieu sur ce détail, alors qu’il est le seul 
évangéliste qui rapporte cet épisode dans les évangiles canoniques. 


Il y a d’autres passages de l’'EMV qui diffèrent des évangiles canoniques, et ont le désavan- 
tage de modifier les enseignements qu’on pourrait en retirer par une étude sérieuse ou une médita- 
tion pieuse'*. Toutes les différences cumulées finissent par faire beaucoup de changements, qui ne 
peuvent pas être reçus indistinctement, sans l’avis de l’Église. Elles justifient donc la réserve ac- 
tuelle de l’Église tant qu’il n’y a pas de jugement plus détaillé et complet. 


14 Les leçons qu’on en retire ne sont pas mauvaises en soi, mais elles sont différentes. 
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5 — La préexistence de l’âme de la Sainte Vierge avant la création du monde. 


Don Guillaume Chevallier a exposé ce problème au sujet de la Vierge dans son article sur 
l’évaluation de trois éléments de doctrine chez Maria Valtorta. Beaucoup de valtortistes ont critiqué 
son interprétation des textes de Valtorta, en soutenant que l’œuvre de Maria Valtorta affirme seule- 
ment que la Vierge est pensée de toute éternité. Ainsi, la problématique principale de cette partie 
porte sur l’interprétation du texte de Maria Valtorta, que l’on va tenter d’éclairer par un commen- 
taire de texte détaillé. 


Commentaire de EMV L5 


On va commenter des passages de cette dictée par ordre chronologique, chaque extrait cité 
se situera toujours après l’extrait précédent dans le texte original de Maria Valtorta. 


[Jésus cite le livre des Proverbes (Pr 8,22-31]. Vous avez appliqué ces paroles à la Sa- 
gesse, mais elles parlent d’Elle : la Mère toute belle, toute sainte, la Vierge Mère de la 
Sagesse que Je suis personnellement, Moi, qui te parle. (EMV L;5 // I.8.Ae) 


On peut constater que dès début de la dictée, le Jésus de Valtorta se place en critique de 
l’Église catholique. « Vous avez appliqué ces paroles à la Sagesse », le pronom « vous » se réfère à 
l’Église, car il parle à Maria Valtorta qui est catholique. L'opposition « Mais elles parlent d’Elle », 
introduit par la conjonction « mais », manifestent l’intention de corriger une erreur de l’Église, à sa- 
voir de ne pas appliquer un passage du livre des Proverbes (Pr 8, 22-31) à la Vierge”. C’est éton- 
nant, car le bienheureux Pie IX, dans son encyclique Ineffabilis Deus, affirme que l’Église applique 
à la Vierge ce passage de l’Écriture Sainte, en raison de sa conception Immaculée !f, De plus, du 
temps de Maria Valtorta, on lisait le passage du livre des Proverbes (Pr 8, 22-31) le jour de la fête de 
l'Immaculée Conception. La critique du Jésus de Valtorta est en apparence impertinente. Soit le Jé- 
sus de Valtorta ignorait la position de l’Église Catholique, et dans ce cas il n’est pas Dieu, soit il 
veut critiquer la manière dont l’Église applique ce passage à la Vierge, c’est-à-dire d’une manière 
qui n’est pas stricte et littérale. Voyons si la suite du texte permet de lever le doute sur l’interpréta- 
tion à donner. Il y a un passage qui incite à penser que l’âme de la Vierge est créée au moment de sa 
conception, comme celle de tout homme : 


Avoir Marie pour en être aimé. Oh ! cela valait bien la peine de créer l'homme, de le 
laisser vivre, de décréter qu’il serait pardonné, pour avoir la Vierge belle, la Vierge 
sainte, la Vierge immaculée, la Vierge possédée par l’amour, la Fille bien-aimée, la 
Mère toute pure, l’Épouse aimante ! Dieu vous a donné et vous aurait encore donné da- 


15 On peut remarquer que le Jésus de Valtorta ne dit pas « mais elles parlent aussi d’Elle », seulement « mais elles 
parlent d’Elle ». Il semble donc exclure totalement que le passage des Proverbes parle de lui. Ajoutons que dans 
l’ensemble de l’œuvre de Maria Valtorta (y compris ses méditations personnelles), le passage des Proverbes est tou- 
jours expliqué en se rapportant à la Vierge Marie (à quatre reprises) et jamais en se rapportant au Verbe. 

16 « Cette innocence originelle de l’auguste Vierge, si parfaitement en rapport avec son admirable sainteté et avec sa 
dignité suréminente de Mère de Dieu, l’Église catholique qui, toujours enseignée par l’Esprit-Saint, est la colonne 
et le fondement de la vérité, l’a toujours possédée comme une doctrine reçue de Dieu même et renfermée dans le 
dépôt de la révélation céleste. [...] C’est pour la même raison, qu’empruntant les termes mêmes dans lesquels les 
divines Écritures parlent de la Sagesse incréée et représentent son origine éternelle, elle a continué de les employer 
dans les offices ecclésiastiques et dans la liturgie sacrée, et de les appliquer aux commencements mêmes de la 
Vierge ; commencements mystérieux, que Dieu avait prévus et arrêtés dans un seul et même décret, avec l’Incarna- 
tion de la Sagesse divine. » (B. Pie IX, encyclique Ineffabilis Deus) 
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vantage pour posséder la Créature qui fait ses délices, le Soleil de son soleil, la Fleur de 
son jardin. (EMV L,5 // L.8.Ae) 


En lisant cet extrait, on comprend que créer l’homme est une condition pour avoir la Vierge. 
A priori, cela suppose que son âme n’a pas été créée depuis l’éternité. 


Et parce que l’éternelle Bonté n’a pas de limites dans sa bonté, avant que la faute se pro- 
duisît Elle pensa au moyen pour la détruire. Le moyen : Moi, le Verbe. L’instrument 
pour faire du moyen un instrument efficace : Marie. Et la Vierge fut créée dans la su- 
blime pensée de Dieu. (EMV L.5 // I.8.Ae) 


Dans ce paragraphe, la doctrine habituelle de l’Église semble développée. Dieu, comme il 
savait que l’homme pécherait, décida de toute éternité qu’au moment favorable, il enverrait son Fils 
né de la Vierge Marie, qui serait réellement créée quelques années avant l’incarnation du Verbe. Ce- 
pendant, il y a un doute majeur dans la dernière phrase : « la Vierge fut créée dans la sublime pensée 
de Dieu ». La notion de création désigne le fait de faire passer quelque chose de l’état d’idée à une 
existence réelle. On ne crée pas des idées, on crée des choses à partir de nos idées. Il semble donc 
que le fait que la Vierge soit créée dans la pensée de Dieu désigne le commencement réel de son 
existence, dès le moment où Dieu a décidé qu’il y aurait la Rédemption, donc depuis l’éternité. Est- 
ce que le reste du texte confirme cela ? 


Pour être chair, j’avais besoin d’une mère. Pour être Dieu, j’avais besoin d’un père qui 
fut Dieu. Voilà pourquoi Dieu créa l’Épouse et lui dit : « Viens avec Moi. À mes cô- 
tés, vois tout ce que Je fais pour notre Fils. Regarde et réjouis-toi, éternelle vierge, En- 
fant éternelle, et que ton sourire emplisse ce Ciel et donne aux anges la note initiale et 
qu’il enseigne au Paradis l’harmonie céleste. Je te regarde et Je te vois telle que tu seras, 
Ô Femme immaculée qui maintenant n’es qu’esprit : l’esprit en qui Je me complais. 
Je te regarde et donne l'azur de ton regard à la mer et au firmament, la couleur de 
tes cheveux au grain saint, ta blancheur au lys et ton rose à la rose, semblable à ton épi- 
derme soyeux, les perles sont tes dents minuscules. [...] 


Accours, vole, jubile, Ô ma Belle, et l’univers, qui se crée d’heure en heure, pré- 
pare-le à m’aimer, Amoureuse, et qu’il devienne plus beau par ton sourire, Mère de 
mon Fils, Reine de mon Paradis, Amour de ton Dieu. » (EMV L.5 //I.8.Ae) 


L’existence réelle de l’âme de la Vierge avant la création du monde semble soutenue dans 
ces deux derniers paragraphes à quatre reprises. Premièrement, cela commence quand Jésus dit : 
« Voilà pourquoi Dieu créa l’Épouse et lui dit ». On l’a dit, la notion de création consiste à faire pas- 
ser quelque chose de l’état d’idée à une existence réelle, on ne crée pas des idées mais des choses. 
Cette « Épouse », qui est la Vierge, n’est donc pas une idée mais une personne réelle, et c’est pour- 
quoi Dieu lui parle. 


Deuxièmement, le Père, en disant à la Vierge « toi qui maintenant n’es qu’esprit », affirme 
qu’elle existe sans corps, mais avec son âme d’une manière séparée de son corps. Le Père dit en- 
suite à la Vierge qu’il crée le monde en s’inspirant des futurs attributs de son corps, par exemple en 
donnant le bleu de ses yeux à la mer. Cela manifeste que les paroles du Père ont été prononcées 
avant la formation du monde. On peut ajouter qu’une idée n’est pas un esprit. Les idées sont pro- 
duites par un esprit quand il se met à penser. Comme le Père affirme que la Vierge « n’[est] mainte- 
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nant qu’un esprit », cela exclut que la Vierge soit seulement une idée en Dieu, mais cela implique 
qu’elle est une personne réelle capable de penser et cela avant la création du monde. 


Troisièmement, non seulement il est absurde de poser que le Père parle à l’une de ses idées, 
mais en plus il lui demande de jubiler. L’action de se réjouir suppose d’être une personne vivante et 
pas juste une idée, car une idée ne peut éprouver aucun sentiment ou aucune passion. C’est impos- 
sible qu’une idée jubile, par conséquent la Vierge est bien réelle au moment où le Père lui parle. 


Quatrièmement, il est impensable que Dieu dise à une de ses idées de préparer l’univers en 
création à l’aimer. Une idée ne peut pas agir, seule une personne réelle le peut. Donc, c’est seule- 
ment si l’âme de la Vierge existe réellement que Dieu peut lui donner une mission et que la Vierge 
peut l’accomplir. Or comme la mission confiée consiste à préparer l’univers à aimer Dieu, univers 
« qui se crée d’heure en heure », il est donc nécessaire que la Vierge existe avant l’univers qui est en 
formation. Cet extrait de l’EMV soutient donc que l’âme de la Vierge a été créée avant le monde. 


Si on s’était trompé dans notre interprétation et que le texte faisait seulement référence au 
fait que, de toute éternité, Dieu a choisi de créer la Vierge au moment de la Rédemption pour être la 
mère du Sauveur, cela signifierait que le Jésus de Valtorta reprocherait à l’Église de ne pas ensei- 
gner une chose que pourtant elle enseignait depuis déjà bien longtemps. Cela signifierait aussi que 
Dieu aurait monologué pendant la création du monde, et aurait dit, alors que la Vierge n’était 
qu’une idée : “toi qui maintenant n’es qu’esprit, Vois ce que je fais pour notre fils !”. Ces consé- 
quences sont absurdes, donc il faut probablement comprendre que l’âme de la Vierge est éternelle et 
que le chapitre 8 du livre des Proverbes s’applique littéralement à la Vierge. 


On remarque que, si le livre des Proverbes s’applique directement à la Vierge comme le pré- 
tend le Jésus de Valtorta, il est impossible qu’elle n’existe pas réellement depuis toujours : 


23 Avant les siècles j’ai été formée, dès le commencement, avant l’apparition de la terre. 
24 Quand les abîmes n’existaient pas encore, je fus enfantée, quand n’étaient pas les 
sources jaillissantes. [...] 27 Quand il établissait les cieux, j’étais là, quand il traçait 
l'horizon à la surface de l’abîme [...]. 30 Et moi, je grandissais à ses côtés. Je faisais ses 
délices jour après jour, jouant devant lui à tout moment, 31 jouant dans l’univers, sur 
sa terre, et trouvant mes délices avec les fils des hommes. (Pr 8, 23-24. 27. 30-31) 


Pour jouer dans l’univers pendant la création du monde, il est nécessaire d’exister à ce mo- 
ment-là, et de ne pas être seulement une idée. Par conséquent, tout le développement du Jésus de 
Valtorta est parfaitement cohérent avec une lecture littérale du chapitre 8 du livre des Proverbes. 


À partir de tout ce qui précède, l’expression « éternelle vierge » (EMV L.5) est donc à en- 
tendre comme une affirmation de l’existence de la Vierge depuis toujours, et pas comme une affir- 
mation de sa virginité perpétuelle. L’affirmation que la sainte Vierge est éternelle est fortement sug- 
gérée dans d’autres passages de l’'EMV. 


Commentaire d’autres passages de l'EMV 


Les autres passages de l’'EMV qui soutiennent que l’âme de la Vierge est éternelle sont beau- 
coup moins détaillés et pourtant ils tendent à confirmer le commentaire précédent que l’on a fait. 
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« Puisque Satan poussera éternellement ses cris, voilà qu’une voix de Femme chantera 
pour les couvrir. » « Quand ? » « En vérité sa voix est déjà descendue des cieux où elle 
chantait éternellement son alléluia. » (EMV VI.420 // VI.111.Ae). 


La voix de la Vierge descend des cieux, ce qui suppose qu’elle existait au Ciel avant d’arri- 
ver sur terre. De plus, cette voix chantait éternellement au Ciel, il est donc nécessaire qu’elle ait 
existé depuis l’éternité, car quelque chose qui n’existe pas ne peut pas chanter. Il y a donc deux pos- 
sibilités : soit l’âme de la Vierge existe depuis l’éternité, soit le Seigneur a fait entendre par antici- 
pation un alléluia de la Vierge qu’elle ne chantera réellement qu’une fois qu’elle aura été créée. 
Peut-on réellement croire que la voix de la Vierge chantait au Ciel comme si Dieu avait mis en route 
un poste de musique, en faisant entendre un chant qui ne sera réellement chanté qu’une fois que la 
Vierge sera créée ? Cela semble complètement fantaisiste, voire absurde. L’extrait précédent de 
l'EMV semble donc être en faveur de l’éternité de l’âme de la Vierge. Un autre extrait de l’'EMV 
soutient encore que l’âme de la Vierge est éternelle, si on le lit sans superficialité : 


[A] Mais l’âme vit, existe à partir du moment où Dieu la pense. C’est la Pensée de 
Dieu qui la crée. [B] L’âme de ma Mère est depuis toujours pensée par Dieu. [C] Par 
conséquent elle est éternelle dans sa beauté... (EMV V.348 // V.36.Ae) 


On a divisé cet extrait en trois parties À, B et C. On peut reformuler A de la manière sui- 
vante : Dieu crée une âme qui vit, à partir du moment où il la pense”. D’après B, l’âme de la 
Vierge est depuis toujours pensée par Dieu. La conclusion logique qui résulte de A et B est : l’âme 
de ma Mère est créée depuis toujours. Si c’était seulement la beauté de l’âme de la Vierge qui était 
éternelle, alors il suffisait de dire que la Vierge est pensée depuis toujours [B] ; la proposition [A] 
perdrait toute sa pertinence dans ce raisonnement et elle induirait en erreur l’auditeur. Aïnsi, la 
conclusion C affirme certainement que l’âme de la Vierge est éternelle. Dans le cas contraire, le Jé- 
sus de Valtorta n'aurait pas pu faire une démonstration brève, d’une longueur de trois lignes, sans 
susciter des difficultés notables pouvant induire ses auditeurs en erreur. Même en admettant des ap- 
proximations de langage dans la culture hébraïque, c’est difficilement recevable. On a donc montré, 
à partir de trois extraits de l’'EMV, qu'il est très probable que le Jésus de Valtorta soutienne que 
l’âme de la Vierge Marie existe depuis toujours. 


Les propos d'Azarias. 


Certains ont soutenu que les paroles de l’ange gardien de Maria Valtorta, dénommé Azarias, 
seraient plus claires pour montrer que l’âme de Marie ne préexiste pas. Ils se réfèrent principale- 
ment à la leçon du 8 décembre 1946 du livre d'Azarias"*, où cet ange rapporte ce que lui et ses sem- 
blables ont vu : 


Nous avons vu Marie dans la pensée éternelle ! [...] [nous avons] contemplé un instant 
la très humble Vierge Marie dans la pensée de Dieu. (Livre d’Azarias, 8 décembre 1946) 


17 Pour éviter les confusions, mieux vaut dire qu'une âme est créée à partir du moment où Dieu le décide. Dieu peut 
connaître à l’avance et par sa pensée l’âme d’une personne qu’il ne créera que plus tard : « Avant même de te fa- 
çonner dans le sein de ta mère, je te connaissais » (Jr 1, 5). Nous avons tous été pensés par Dieu, très longtemps 
avant notre création : « Il nous a choisis, dans le Christ, avant la fondation du monde, pour que nous soyons saints, 
immaculés devant lui... » (Eph 1, 4). Il est juste de dire au sens strict que “Dieu crée une âme quand il la pense” 
seulement si on entend par là qu’il fait un acte de volonté pour créer une âme au moyen de sa pensée. 

18 Cette opinion est défendue, sans citer précisément la référence textuelle, sur le site web de l’association Marie de 
Nazareth dans l’article Marie, joie de Dieu depuis toujours (Maria Valtorta) (au 23 mars 2022). 
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Si on considère ces paroles d'Azarias séparément de toute la dictée, elles peuvent en effet 
faire penser que la Vierge n’était qu’une idée en Dieu. Cependant, une telle interprétation est un 
contresens majeur qui néglige la suite de l’enseignement de l’ange : 


Azarias dit [à Maria Valtorta] : Le Seigneur t’a expliqué la lumière du chapitre des 
Proverbes. Je ne me permets pas de m’exprimer là où il a déjà parlé. Pour confir- 
mer mon propos, cependant, je te fais remarquer les paroles que la Sagesse applique à 
Marie : «.. trouvant mes délices parmi les enfants des hommes » (Pr 8, 31) [...] Cette 
femme bénie a le ciel pour demeure éternelle, elle eut pour demeure le merveilleux 
sein de Dieu et fut elle-même la demeure de Dieu. (MV, Livre d’Azarias, 8 décembre 
1946) 


La citation des Proverbes (Pr 8,31), quand Azarias parle des « paroles que la Sagesse ap- 
plique à Marie », appartient au passage des Proverbes expliqué par le Jésus de Valtorta (Pr 8, 22-31) 
dans le premier extrait cité dans cette partie (cf. EMV L.5). Azarias montre clairement qu’il se réfère 
à l’enseignement du Jésus de Valtorta, qui a été donné deux ans avant le sien, et dans lequel Jésus 
parle de la création de l’âme de la Vierge avant le monde comme on l’a montré. Azarias confirme 
totalement cet enseignement puisqu'il ne se permet pas de s’exprimer là où le Seigneur a déjà par- 
lé. Enfin, Azarias affirme explicitement que la Vierge a demeuré en Dieu par le passé. Remarquons 
que « cette femme bénie », et non “l’idée de cette femme”, est le sujet de la proposition « elle eut 
pour demeure le merveilleux sein de Dieu ». On comprend donc plutôt que la Vierge demeurait en 
Dieu réellement, particulièrement quand cette affirmation est mise en parallèle avec les paroles de 
l’ange dans la dictée du 9 novembre 1947 : 


Azarias dit : [...] « Marie est enveloppée — je pourrais même dire “contenue” — dans la 
sainte Trinité en laquelle elle fut avant que le temps n’existe...» (MV, Les Cahiers de 
1945 à 1950, Dictée du 9 novembre 1947). 


Ici, Azarias ne dit pas “Marie fut pensée avant que le temps n’existe”, au contraire, il utilise 
une tournure biblique qui désigne l’existence réelle, comme dans l’exemple suivant : « je vous le 
dis : avant qu’Abraham fût, moi, JE SUIS » (cf. Jn 8, 58). Azarias ne permet donc pas d’écarter la 
préexistence de l’âme de la Vierge, au contraire il semble lui aussi soutenir d'une manière très forte 
l’existence réelle de l’âme de la Vierge en Dieu, avant la création du temps, c’est-à-dire depuis 
l'éternité. 


Une objection pertinente mais incertaine. 


Un extrait de l’'EMV pourrait mettre en doute les interprétations que l’on a faites jusqu’à 
présent : 


Jésus dit : « Marie se rappelait de Dieu. Elle rêvait Dieu. Elle croyait rêver. Elle ne tai- 
sait que revoir tout ce que son esprit avait vu dans la splendeur du Ciel de Dieu, à lins- 
tant où elle avait été créée pour être unie à la chair conçue sur la terre. » (EMV L.10 
//1.17.Ae) 


D’après plusieurs passages de l’œuvre de Maria Valtorta, l’âme humaine est créée auprès de 
Dieu un bref instant avant de s’unir au corps, et plus quelqu’un est en état de grâce, plus il “se sou- 
vient” de Dieu, ce n’est pas un privilège spécial de la Vierge. On comprend clairement dans l’extrait 
précédent que la Vierge a contemplé l’essence divine au moment où son âme fut créée. Est-ce que 
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ce moment, est celui de son union à la “chair conçue sur la terre” ? Ce n’est pas si évident, car la 
proposition “pour être unie à la chair conçue sur la terre” désigne une finalité, mais rien n’indique 
avec certitude que ce phénomène se produit exactement au moment de la création de l’âme de la 
Vierge. Le Jésus de Valtorta ne dit pas : “elle a été créée au moment d’être unie à la chair sur la 
terre”. Ce qui est sûr à partir de cet extrait, c’est que l’âme de la Vierge contemple Dieu au moment 
de sa création, et que son âme n’est pas créée pour rester à l’état séparé. On peut être tenté de croire 
que l’âme de la Vierge est créée au moment de l’union avec sa chair, mais on l’a vu presque tous les 
autres passages qu’on a commentés semblent poser avec force que l’âme de la Vierge est éternelle. 
La mise en doute apportée par ce passage est donc en elle-même incertaine. 


Conclusion au sujet de l’interprétation à tenir au sujet des extraits cités. 


Les commentaires que l’on a faits dans cette partie ne comportent aucune critique d’ordre 
théologique (excepté en notes), on s’est seulement attardé à tenter de comprendre comment il faut 
interpréter les textes de Maria Valtorta. Interpréter ces textes comme s’ils disaient que Dieu avait, 
depuis l’éternité, prévu de créer l’âme de la Vierge au moment de l'union de son âme et de son 
corps, leur fait perdre de la cohérence, et les rend inconsistants voire absurdes, on l’a montré. 
Quand on entend que “l’âme vit, existe à partir du moment où Dieu la pense” et que “l’âme de la 
Vierge est pensée depuis toujours par Dieu” (cf. EMV V.348), il est pratiquement impossible de 
conclure qu’elle n’est qu’une pensée de Dieu et pas une chose réelle. En outre, lorsque le Jésus de 
Valtorta dit, au sujet du chapitre 8 du livre des Proverbes : « vous avez appliqué ces paroles à la Sa- 
gesse, mais elles s’appliquent à Elle, [ma mère] » (cf. EMV L;5), ce serait illogique si c’était pour 
développer exactement la même doctrine que celle qui est très majoritaire dans l’Église. On retien- 
dra donc que les écrits de Maria Valtorta soutiennent que l’âme de la Vierge est éternelle. Si jamais 
on s’était trompé, cela prouverait que le Jésus de Valtorta n’est pas facile à comprendre, pas seule- 
ment pour les simples lecteurs, mais parfois même pour ceux qui s’efforcent de le comprendre par 
la prière et l’étude. 


Évaluation brève de la doctrine de l’éternité de l’âme de la Vierge. 


Maintenant que le sens des textes cités dans cette partie a été analysé, on va donner briève- 
ment des éléments pour évaluer la doctrine qui, sauf erreur de notre part, est défendue par les écrits 
valtortiens. Tout d’abord, on n’a pas trouvé de condamnation explicite du Magistère universel au 
sujet la doctrine de l’éternité de l’âme de la Vierge. Cela ne signifie pas que les fidèles sont libres de 
soutenir cette position sans aucune réserve et sans mettre en danger la foi. En effet, on a vu que le 
bienheureux Pie IX, dans l’encyclique Ineffabilis Deus, enseignait que le passage des Proverbes 
s’applique d’abord au Verbe de manière littéralement et ensuite d’une manière symbolique à la 
Vierge en raison de sa conception Immaculée. Ensuite, l’Église rejette par son Magistère la préexis- 
tence des âmes de manière générale”, et elle n’a jamais affirmé que l’âme de la Vierge faisait ex- 
ception. C’est même le contraire, on trouve des condamnations à l’égard de la préexistence de l’âme 
de la Vierge. La commission doctrinale de la CEF a condamné ce point de doctrine soutenu par 
l’abbé Georges de Nantes : 


19 Ce rejet a commencé avec la condamnation des thèses d’Origène par le concile de Constantinople (cf. Denzinger n° 
403, 37° édition). 
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Plus désolante est la doctrine concernant la Vierge Marie qui serait dotée d’une 
âme éternelle ayant précédé non seulement sa naissance mais la création d’Adam 
et Eve à laquelle l’âme de Marie aurait participé, par son union mystique avec l’âme 
éternelle du Christ. Ces théories sont absurdes et tout à fait contraires à l’anthropologie 
chrétienne qui voit dans la conception naturelle d’un enfant le début de l’existence de sa 
personne (corps, âme et esprit) et jamais une préexistence d’une âme sans corps. Ces 
théories se rapprochent d’anthropologies païennes ou extrême-orientales, incompatibles 
avec l’anthropologie biblique (Avertissement concernant la doctrine de la CRC, ar- 
chives de la Commission doctrinale de la CEEF, juin 2020). 


La doctrine de la préexistence de l’âme de la Vierge est jugée « désolante, absurde, et in- 
compatible avec l’anthropologie biblique ». Aïnsi, sur ce point que les écrits de Maria Valtorta 
semblent partager avec l’abbé de Nantes (excepté que Dieu seul crée le monde dans l’EMV, la 
Vierge sert seulement de modèle), ils représentent une menace pour une véritable dévotion envers la 
Vierge, car la dévotion envers la Vierge Marie doit s’appuyer sur le dépôt de la foi, et non sur la 
sensibilité ni « une vaine crédulité » comme le rappelle le Concile Vatican IT”. 


L’avertissement de la CEF au sujet de la doctrine de l’âme éternelle de la Vierge a pour ob- 
jectif de nous indiquer ce qu’on peut croire ou non, il n’interdit pas de faire des recherches pour vé- 
rifier si cette doctrine est vraie ou fausse. Le Jésus de Valtorta parlait de l’éternité de l’âme de sa 
mère aux apôtres (cf. EMV V.348), ce qui suppose que cette doctrine doit pouvoir être trouvée dès 
les temps apostoliques si la vision de l’'EMV est vraie. Si on découvrait que de nombreux théolo- 
giens des premiers siècles ont soutenu que l’âme de la Vierge est éternelle, alors on pourrait deman- 
der que le jugement de la CEF soit révisé sur ce point. 


Malgré tout, la Vierge ne peut pas être éternelle au sens le plus strict, car Dieu aurait pu ne 
pas la créer, son existence est contingente. Or l’éternité au sens strict exclut la contingence. Si le Jé- 
sus de Valtorta avait raison d’appeler la Vierge éternelle, cela signifierait seulement qu’elle est la 
première créature créée, et que son existence coïncide avec le commencement de la création. Seul 
Dieu est éternel au sens strict parce que son être ne dépend d’aucun autre que lui-même”, ce qui im- 
plique que son existence est parfaitement nécessaire. C’est la raison pour laquelle l’Église a appli- 
qué le chapitre 8 des Proverbes au Verbe, en s’appuyant sur des correspondances dans l’Écriture 
Sainte (cf. Jn, 1-14 ; Col 1, 15-17). Voici quelques versets mis en parallèle : 


22 Le Seigneur m’a possédée au commencement de ses voies, j’ai été faite dès le prin- 
cipe avant toute chose. 23 Depuis l’éternité j’ai été formée, depuis les temps anciens, 


avant que la terre fut faite. [...] 30 Tandis que j'étais avec lui comme une ouvrière, je 
faisais sa joie à travers chaque jour, jouant devant lui en tout temps (Pr, 8, 22-23 ; 30”) 


20 « Que les fidèles se souviennent en outre qu’une véritable dévotion ne consiste nullement dans un mouvement sté- 
rile et éphémère de la sensibilité, pas plus que dans une vaine crédulité ; la vraie dévotion procède de la vraie foi, 
qui nous conduit à reconnaître la dignité éminente de la Mère de Dieu, et nous pousse à aimer cette Mère d’un 
amour filial, et à poursuivre l’imitation de ses vertus. » (Concile Vatican II, Lumen Gentium n°67) 

21 «Il faut dire que l’éternité, entendue en son sens propre et véritable, se trouve en Dieu seul. Car l’éternité est une 
conséquence de l’immutabilité, comme il est évident d’après ce qui précède. Or, Dieu seul est absolument im- 
muable, ainsi qu’on l’a montré. » (S. Thomas d’Aquin, Somme de théologie, P1, Q10, a3, réponse) 

22 On a traduit le plus littéralement possible à partir du texte de la nouvelle vulgate qui semble suivre le texte massoré- 
tique (hébreu). Dans le texte de la Septante, le locuteur rajoute une insistance au verset 22 sur le fait qu’il a ordonné 
toute chose avec Dieu, ce qui est bien évidemment le rôle du Verbe. 
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1 Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu, et le Verbe était 
Dieu. 2 Il était au commencement auprès de Dieu. 3 C’est par lui que tout est venu à 


l'existence, et rien de ce qui s’est fait ne s’est fait sans lui. (Jn 1, 1-3) 


15 Il est l’image du Dieu invisible, le premier-né, avant toute créature (Col 1, 15) 


Que le passage des Proverbes ne s’applique pas au Verbe est difficilement concevable. 
Compte tenu des critiques que le Jésus de Valtorta a formulées par rapport à la position de l’Église 
au sujet du chapitre 8 du livre des Proverbes, on ne doit pas croire ce qu’il dit sans que l’Église nous 
autorise à le faire. De même, on ne peut pas croire que l’âme de la Vierge est éternelle sur la seule 
base des écrits de Maria Valtorta, car la condamnation de la CEF possède une autorité forte, et elle 
exprime l’opinion de la majorité des théologiens dans l’Église catholique depuis des siècles. 


Pour résumer toute cette partie, si les écrits de Maria Valtorta ne soutiennent pas que l’âme 
de la Vierge est éternelle, ils sont extrêmement difficiles à comprendre, beaucoup plus que ceux de 
Maria d'Agreda qui ne laissent aucun doute sur le fait que l’âme de la Vierge n’est pas créée de 
toute éternité”. Si les écrits de Maria Valtorta soutiennent que l’âme de la Vierge est éternelle, ce 
qui semble être le cas, alors il faut nécessairement s’en méfier en raison des jugements déjà expri- 
més par l’Église à ce sujet, à moins que des sources antiques viennent prouver que cette doctrine ap- 
partient à la Tradition. 


23 « Voilà le passage des Proverbes [Pr 8, 22-31] dont le Très-Haut me donna l'intelligence. Et je connus qu’il par- 
lait premièrement des idées, ou des décrets qu’il eut dans son entendement avant que de créer le monde ; et 
qu’il parle à la lettre de la personne du Verbe incarné et de celle de sa très-sainte Mère ; et au sens mystique, des 
anges et des prophètes : car la très-sainte humanité de Jésus-Christ et sa très-pure Mère furent décrétées et dési- 
gnées avant qu’il eût fait le décret ni formé les idées de créer le reste des créatures matérielles, et c’est ce que ces 
premières paroles nous signifient : le Seigneur me posséda dans le commencement » (Maria d'Agreda, La Cité 
Mystique de Dieu, Livre 1, chapitre 5). 
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6 — Satan incarné en Judas 


Ce point de doctrine de l’'EMV a été critiqué par Don Guillaume Chevallier. Voici le passage 
le plus problématique de l'EMV dans lequel Lazare comprend enfin qui est le traître annoncé par 
Jésus : 


Lazare — « Ah !... Ce ne peut être que lui : l’homme qui a toujours été une tache dans 
ton groupe, l’homme qu’il n’y a pas longtemps a offensé ma sœur. C’est Judas de Ké- 
riot ! » 


Jésus — « Non C’est Satan. Dieu a pris chair en moi : Jésus. Satan a pris chair en 
lui : Judas de Kériot [...]. J’ai dit que la possession c’est la contagion de Satan qui 
inocule ses sucs dans l’être et le dénature. J’ai dit que c’est le mariage d’un esprit avec 
Satan et avec l’animalité. Mais la possession est encore peu de chose par rapport à l’in- 
carnation. [...] C’est seulement en Jésus-Christ qu’est Dieu tel qu’il est au Ciel, car je 
suis le Dieu fait chair. Il n’y a qu’une incarnation divine. De même aussi dans un seul 
sera Satan, Lucifer, comme il est dans son royaume, car c’est seulement dans l’as- 
sassin du Fils de Dieu que Satan s’est incarné. Lui, pendant que je te parle, est devant 
le Sanhédrin. Il s’occupe de mon meurtre et s’y emploie, maïs ce n’est pas lui, c’est 
Satan. » (EMV IX.587 // IX.6.Ae) 


C’est ainsi qu’est présentée la première fois l’incarnation de Satan en Judas dans l’'EMV. On 
pourrait être tenté de croire que ces paroles sont une exagération ou une métaphore du Jésus de Val- 
torta, mais c’est difficile à tenir à partir de ce seul extrait. En effet, il pose une distinction entre 
“possession” et “incarnation” quand il dit : « la possession est encore peu de chose par rapport à 
l’incarnation ». On remarque que cette distinction est argumentée de manière précise, il semble 
donc qu’on est face à une analogie” qui se présente ainsi : de même que Dieu est en Jésus comme il 
est au Ciel, Satan est en Judas comme il est en enfer. Or on sait que Dieu est présent substantielle - 
ment au Ciel et dans le Christ. La conclusion qui s’impose spontanément de cette analogie induit à 
penser que Satan est en Judas sous un mode qui équivaut à une présence substantielle. Le Jésus de 
Valtorta insiste d’ailleurs sur le fait que l’incarnation satanique est un phénomène unique dans toute 
l’histoire de l’humanité :« c’est seulement dans l’assassin du Fils de Dieu que Satan s’est incarné ». 
Il semble vraiment impossible de considérer le thème de l’incarnation de Satan comme une exagéra- 
tion rhétorique, pourtant, d’autres passages permettront de montrer que c’est une interprétation pos- 
sible. On va donc étudier le cas de l’incarnation de Satan, d’abord prise dans un sens strict, et dans 
un deuxième temps on montrera qu’on peut nuancer cette interprétation en ayant recours à d’autres 
extraits de l’'EMV. 


Hypothèse 1 : Satan s'est réellement incarné en Judas. 


Dans le cas d’une incarnation réelle de Satan en Judas, c’est au sens strict qu’il faut com- 
prendre les paroles de Jésus : « Satan a pris chair en lui : Judas de Keriot ». Cela dépasse effective- 
ment une simple possession où un démon prend le contrôle du corps d’une personne sans pour au- 
tant en faire son propre corps. 


24 Une analogie consiste à mettre en rapport deux réalités qui possèdent des caractéristiques essentielles communes, 
tout en présentant des différences qui empêchent de considérer que ces réalités sont identiques. 
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Comme on se retrouve face à une analogie, il y a nécessairement une différence entre l’in- 
carnation satanique et l’incarnation divine, elle est la suivante : le corps de Judas devient à la fois 
celui de Satan et de Judas, contrairement à l’ordre de la nature, tandis que le corps de Jésus-Christ 
est uniquement celui du Verbe, conformément aux lois de la nature. Cela semble assumé par le Jé- 
sus de Valtorta quand il dit : « [Judas] est devant le Sanhédrin, il s’occupe de mon meurtre [...] mais 
ce n’est pas lui, c’est Satan ». Enfin, on peut voir que ces dernières paroles se rapportent aux versets 
bibliques suivants, grâce au contexte du marché passé entre Judas et les grands prêtres : 


3 Satan entra en Judas, appelé Iscariote, qui était au nombre des Douze. 

4 Judas partit s’entretenir avec les grands prêtres et les chefs des gardes, pour voir com- 
ment leur livrer Jésus. 

5 Ils se réjouirent et ils décidèrent de lui donner de l’argent. 

6 Judas fut d’accord, et il cherchait une occasion favorable pour le leur livrer à l’écart 
de la foule. (Lc 22, 3-6) 


Ainsi, d’après l’'EMV, quand l’Écriture Sainte nous dit que Satan entra en Judas, il faut 
comprendre que Satan s’est incarné en Judas. Pourtant, dans les évangiles canoniques, on peut re- 
marquer que l’entrée de Satan en Judas s'est produit aussi pendant la Cène : 


25 Le disciple se penche donc sur la poitrine de Jésus et lui dit : « Seigneur, qui est-ce 
[celui qui te Livrera] ? » 

26 Jésus lui répond : « C’est celui à qui je donnerai la bouchée que je vais tremper dans 
le plat. » Il trempe la bouchée, et la donne à Judas, fils de Simon l’Iscariote. 

27 Et, quand Judas eut pris la bouchée, Satan entra en lui. Jésus lui dit alors : « Ce 
que tu fais, fais-le vite. » (Jn 13, 25-17) 


Sauf erreur de ma part, il n’y a aucun docteur de l’Église qui ait affirmé que Satan se soit in- 
carné en Judas en commentant les deux extraits bibliques cités. L’incarnation de Satan en Judas ap- 
paraît donc comme une doctrine nouvelle qui n’appartient pas à la Tradition, ni au dépôt de la foi. 
Pourtant, si l’expression biblique “Satan entra en Judas” signifiait réellement qu’il s’était incarné 
dans l’apôtre traître, alors il se serait incarné deux fois en l’espace de quelques jours et dans la 
même personne. C’est impossible et absurde, Satan ne pourrait pas s’incarner une deuxième fois 
sans mourir une première fois d’abord. Donc l’expression biblique “Satan entra en Judas” ne dé- 
signe pas une incarnation de Satan. 


Comment comprendre les évangiles canoniques quand ils affirment que Satan entra en Ju- 
das ? Comment Satan peut-il entrer en Judas pendant la Cène, alors qu’il est entré en lui avant d’al- 
ler passer le marché de la trahison quelques jours plus tôt ? Dans les évangiles, quand un démon 
entre en quelqu'un, cela désigne habituellement une simple possession ou une influence démo- 
niaque touchant directement la personne dans son intégrité physique ou morale (par exemple en la 
rendant muette, cf. Luc 11, 14). Un enseignement du Christ est clair à ce sujet : 


« [...] 24 Quand l’esprit impur est sorti de l’homme, il parcourt des lieux arides en cher- 
chant où se reposer. Et il ne trouve pas. Alors il se dit : “Je vais retourner dans ma mai- 
son, d’où je suis sorti.” 

25 En arrivant, il la trouve balayée et bien rangée. 

26 Alors il s’en va, et il prend d’autres esprits encore plus mauvais que lui, au nombre 
de sept ; ils entrent et s’y installent. Ainsi, l’état de cet homme-là est pire à la fin qu’au 
début. » (Luc 11, 24-26) 
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On peut ajouter que le Christ chasse les démons en disant “sors de lui”, ce qui est le mouve- 
ment contraire de “entrer en quelqu’un”. Ainsi quand un démon entre en quelqu’un, cela désigne un 
mal démoniaque de manière générique. Que Satan entre deux fois en Judas n’est pas impossible, 
parce que ce ne sont pas nécessairement les mêmes maux démoniaques qui sont en cause”. 


Considérer une incarnation de Satan en Judas de manière stricte pour expliciter le fait que 
« Satan entra en Judas » est donc incompatible avec l’Écriture Sainte et absent de la Tradition. On 
retrouve pourtant le thème de l’incarnation de Satan une autre fois dans l’EMV, justement pendant 
la Cène : 


[Jésus :] — Ne dites pas : “Si tu nous as choisis, pourquoi avoir aussi choisi un traître ? 
Si tu connais tout, pourquoi avoir fait cela ?” Ne vous demandez pas non plus qui est cet 
homme. Ce n’est pas un homme, c’est Satan. Je l’ai dit à mon ami fidèle [Lazare], et je 
l'ai laissé dire par mon enfant bien-aimé [Jean]. C’est Satan. Si Satan, l’éternel singe 
de Dieu, ne s’était pas incarné en une chair mortelle, ce possédé n’aurait pu se 
soustraire à mon pouvoir de Jésus. J’ai dit : “possédé”, mais non, il est bien davan- 
tage. Il est anéanti en Satan. [...] 


— Mais pourquoi ne l’as-tu pas vaincu ? Tu ne le pouvais pas ? 


— Si, je le pouvais. Mais pour empêcher Satan de s’incarner pour me tuer, j’aurais 
dû exterminer l’espèce humaine avant la Rédemption. Qu’aurais-je racheté, dans ce 
cas ? (EMV IX.19 // IX.600.Ae) 


Le Jésus de Valtorta réaffirme que Satan s’est incarné en Judas, mais cette fois-ci devant ses 
apôtres. Pourtant, on l’a dit, ce point de doctrine est absent de la tradition apostolique. Le récit de 
PEMV est donc improbable. Remarquons aussi comment le Jésus de Valtorta insiste sur un fait 
étonnant : Judas a pu se soustraire à son pouvoir divin à cause de l’incarnation de Satan en lui. Le 
fait est si étonnant qu’un apôtre ose demande si Jésus ne pouvait pas vaincre Satan. La réponse don- 
née par Jésus est problématique et, pris dans un sens strict, s’oppose à la toute puissance divine 
quand il dit : « pour empêcher Satan de s’incarner pour me tuer, j’aurais dû exterminer l’espèce hu- 
maine avant la Rédemption ». En réalité, pour empêcher Satan de s’incarner (en supposant que Sa- 
tan le puisse vraiment), il suffit à Dieu de le lui commander avec force. Il n’est pas nécessaire pour 
Dieu d’exterminer l’espèce humaine afin de s’opposer à l’incarnation de Satan, contrairement à ce 
qui est affirmé de manière extravagante par le Jésus de Valtorta. Les deux premiers chapitres du 
Livre de Job manifestent en effet que Satan ne peut pas dépasser les limites que Dieu lui a fixées : 


Le Seigneur dit à l’Adversaire : « Soit ! Tu as pouvoir sur tout ce qu’il possède, mais tu 
ne porteras pas la main sur lui. » Et l’ Adversaire se retira. (Job 1, 12) 


Satan a respecté cette limite que Dieu lui a imposée, mais ce n’est évidemment pas par 
obéissance au commandement divin, c’est parce que Dieu a exercé une contrainte sur Satan de telle 
sorte que celui-ci était incapable d’agir à sa guise. Le Seigneur ne permet jamais que nous soyons 


25 Voici l’interprétation de saint Thomas d’Aquin : « On se demande pourquoi, en Luc, on dit que Satan entra en lui 
avant qu’il reçût la bouchée. C’est contraire à ce que Jean dit ici, à savoir qu'après la bouche, Satan entra en lui. 
Réponse : il faut dire qu’alors (selon Luc) il entra pour susciter la trahison, mais que maintenant (selon Jean) il 
entra pour l’exécuter jusqu’au bout et l’achever. » (S. Thomas d’Aquin, lectura super Ioannem, chapitre XIII, 
traduction et texte disponible sur : docteurangelique.free.fr/bibliotheque/ecriture/jean.htm) 
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tentés au-dessus de nos forces (cf. 1 Cor 10, 13”), or ceci suppose deux choses. Premièrement, que 
le Seigneur nous assiste de sa grâce qui nous permet de lutter héroïquement contre le mal. Deuxiè- 
mement, que le Seigneur empêche les esprits du mal de nous malmener autant qu’ils le souhaite- 
raient, autrement nous serions terrassés par l’acharnement des démons sur nous. Aïnsi, quand le Jé- 
sus de Valtorta justifie qu’il n’a pas voulu empêcher Satan de s’incarner parce qu’il aurait dû exter- 
miner l’espèce humaine avant la Rédemption, il renie involontairement la toute puissance divine, 
s’il parlait au sens strict, car « rien n’est impossible à Dieu » (Le 1, 37). Pourtant, le Jésus de Valtor- 
ta dit ailleurs qu’il peut mettre des limites infranchissables au démon : 


Si le démon n’essaie pas de corrompre les paroles de l’Œuvre en y crachant son venin, 
c’est aussi qu’il est conscient que ce serait un travail inutile, puisque je veille et protège 
ma Parole comme mon instrument. En outre, j'ai fixé au Destructeur des limites que 
le Maudit ne peut franchir (MV, Cahiers de 1945 à 1950, dictée du 6 décembre 1947). 


Puisque le Jésus de Valtorta peut mettre des limites infranchissables au démon, pourquoi dit- 
il aux apôtres qu’il ne peut pas empêcher Satan de s’incarner sans exterminer l’espèce humaine ? 
Soit on est face à une contradiction, soit Jésus ne parlait pas au sens strict. Dieu peut empêcher Sa- 
tan de faire n’importe quelle chose d’une simple parole, car « rien n’est impossible à Dieu » (Lc 1, 
37). Ce qui est affirmé par le Jésus de Valtorta est donc inacceptable quand on le considère tel que 
c’est affirmé, sans en nuancer le propos, et est donc à rejeter comme une doctrine contraire à la foi. 


Si l’affirmation du Jésus de Valtorta avait été justifiée par une raison, celle-ci aurait pu être 
examinée et aurait peut-être montré que son propos n'était pas à prendre dans un sens absolu mais 
relatif, en montrant que Dieu pouvait empêcher Satan de s’incarner, mais qu’il a refusé de le faire 
pour une raison particulière. Cependant, on a rien trouvé qui permettrait de prouver que c’est l’op- 
tion à retenir. Il aurait été nécessaire d’interroger directement Maria Valtorta pour avoir plus de pré- 
cisions à ce sujet, mais hélas ce n’est plus possible. Comme il est impossible de se mettre à la place 
de Dieu pour tenter de découvrir une raison qui justifierait qu’il refuse de limiter le pouvoir de Sa- 
tan, mieux vaut en rester à rejeter l’affirmation, prise dans un sens strict, que le Christ ne pouvait 
pas empêcher Satan de s’incarner sans exterminer tous les hommes. 


On a ainsi montré que faire un parallèle strict entre l’incarnation divine et l’incarnation de 
Satan est incompatible avec la foi. L’étude de Don Guillaume Chevallier qui critiquait cet aspect 
chez Maria Valtorta était pertinente, d’autant plus que beaucoup de valtortistes considèrent que Sa- 
tan s’est réellement incarné en Judas. Cependant, il me semble nécessaire de considérer plus sérieu- 
sement si les paroles du Jésus de Valtorta à Lazare quand il parle d’une incarnation de Satan ne sont 
pas une simple exagération rhétorique. Pour atteindre cet objectif, on a élargi la recherche à tous les 
passages qui peuvent évoquer une possession au sujet de Judas. 


26 « Dieu est fidèle : il ne permettra pas que vous soyez éprouvés au-delà de vos forces. Mais avec l’épreuve il donne- 
ra le moyen d’en sortir et la force de la supporter. » (1 Cor 10, 13) 
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Hypothèse 2 : l’incarnation de Satan en Judas n’est en fait qu’une exagération rhétorique. 


On peut remarquer que, beaucoup de fois, les paroles du Jésus de Valtorta rapprochent ex- 
cessivement la possession avec une forme d’incarnation démoniaque, ce qui permet d’envisager 
qu’il faisait seulement une exagération rhétorique. Environ trois jours après avoir parlé à Lazare de 
l'incarnation de Satan en Judas, le Jésus de Valtorta désigne Judas comme un hybride entre l’homme 
et Satan : 


Maudit soit l’hybride monstrueux qui est Satan et qui est homme ! Je le maudis ? Non. 
Elle n’est pas du Rédempteur cette parole. (EMV IX.589 // IX.8.Ae) 


Contrairement à ce qu’on pourrait imaginer, Cette notion d’hybride n’est pas propre à Judas, 
le Jésus de Valtorta l’a utilisée pour tout type de possession, au début de sa vie publique, en parlant 
à Marthe, la sœur de Lazare : 


Et qu’est-ce que la possession diabolique, sinon une maladie de l’esprit infecté par 
Satan au point de le dénaturer en un être spirituel diabolique ? Comment expliquer au- 
trement certaines perversions chez les humains ? Perversions qui rendent l’homme bien 
pire que les fauves pour la férocité, plus libidineux que les singes pour la luxure, etc. et 
font de lui un être hybride dans lequel l’homme, l’animal et le démon sont fusion - 
nés ? (EMV I1.112 //I1.79.Ae) 


On voit donc ainsi comment une notion qui évoque essentiellement un mélange réel entre 
l’homme et le démon ne désigne en fait qu’une simple possession, c’est-à-dire le contrôle d’un es- 
prit mauvais sur le corps de l’homme. En revenant sur le fait que le Jésus de Valtorta affirme qu’il 
n’a pas pu libérer Judas à cause de l’incarnation de Satan, on peut remarquer que Satan avait prédit 
cela au Jésus de Valtorta bien avant que celui-ci en parle lui-même : 


« Je sors, oui, tu m’as vaincu. Mais je me vengerai. Tu me chasses, mais tu as un démon 
à ton côté et j'entrerai en lui pour le posséder, en l’assaillant de tout mon pouvoir. Et ce 
ne sera pas ton commandement qui l’arrachera à moi. » (EMV VI.420 // VI.111.Ae) 


Si Satan insiste sur le fait que le Jésus de Valtorta ne pourra pas l’expulser de Judas, il ne 
parle absolument pas de sa future incarnation mais seulement de possession. Plus tard, le Jésus de 
Valtorta prophétisera à Judas sa future trahison en le désignant seulement comme un possédé : 


« Un homme, en effet, ne pourrait trahir le Fils de Dieu, Dieu comme le Père. Mais le 
traître ne sera pas un homme. Ce sera un démon dans un corps d’homme, le plus 
possédé, le plus obsédé des hommes. Marie de Magdala avait sept démons, et le possé- 
dé des jours derniers était dominé par Belzébuth. Mais en lui sera Belzébuth et toute 
sa cour démoniaque... Oh ! comme il est vrai que l’Enfer sera dans ce cœur pour lui 
donner l’audace de vendre, comme on vend un agneau au boucher, le Fils de Dieu à ses 
ennemis ! » (EMV VIIL.503 // VIL.199.Ae) 


On peut se demander si le Jésus de Valtorta ne fait pas référence à l’incarnation de Satan 
quand il dit : « ce sera un démon dans un corps d’homme ». Si c’est le cas, alors la possession et 
l’incarnation sont mises ici sur le même plan, quand le Jésus de Valtorta dit que le « démon dans un 
corps d’homme » sera dans « le plus possédé des hommes ». C’est seulement conciliable avec ce 
qu’il dit à Lazare, « mais la possession est encore peu de choses par rapport à l’incarnation » (EMV 
IX.587), s’il faisait à celui-ci une exagération rhétorique. Si l’incarnation et possession doivent vrai- 
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ment être mises sur le même plan, alors comment comprendre que « c’est seulement dans l’assassin 
du fils de Dieu que Satan s’est incarné » (EMV IX.587) ? On peut penser que cela se réfère au fait 
qu’en Judas sera Satan”” « et toute sa cour démoniaque ». Un autre démon confirme la prophétie du 
Jésus de Valtorta par la bouche d’un possédé : 


Pourquoi nous chasses-tu et ne veux-tu pas de nous alors que tu gardes près de Toi une 
légion de démons dans un seul ? Ne sais-tu pas que l’enfer tout entier est dans un 
seul ? (EMV VIIL.537 // VIL.234.Ae) 


Ainsi d’un côté, on apprend que Judas est possédé par tout l’enfer, de l’autre côté, le Jésus 
de Valtorta enseigne que Satan s’est incarné en Judas en insistant bien sur le fait que cette incarna- 
tion est un phénomène unique dans l’histoire de l’humanité. Tout ceci n’est conciliable que si l’in- 
carnation de Satan désigne en fait la possession de Judas par tous les démons de l’enfer, ce qui est 
envisageable, surtout si on est dans le cas d’une manière de parler hébraïque, usant souvent d'exagé- 
rations. Si c’est vraiment le cas, alors il est compréhensible que les paroles du Jésus de Valtorta 
posent de vraies difficultés si on les interprète littéralement, par exemple quand il disait : «la pos- 
session est encore peu de choses par rapport à l’incarnation ». Quant à Lazare, qui entendait ces pa- 
roles, aurait-il pu comprendre facilement que c’était seulement une exagération ? Je ne connais pas 
assez les habitudes des juifs de cette époque pour en être sûr. 


Une chose cependant reste sûre : que ce soit pour empêcher Satan de s’incarner réellement 
ou tous les démons de posséder Judas, un seul commandement de Dieu aurait suffi, il n’était pas ab- 
solument nécessaire d’exterminer l’espèce humaine. Ainsi, même dans l’hypothèse où l’incarnation 
de Satan n’est en fait qu’une possession, on ne peut pas recevoir tout ce que le Jésus de Valtorta dit 
sans le nuancer lourdement. 


Récapitulatif des problèmes sur l'incarnation de Satan. 


On a donc vu comment une interprétation stricte de l’incarnation de Satan en Judas amenait 
à soutenir une doctrine incompatible avec la foi. On a montré qu’on pouvait simplement considérer 
que le Jésus de Valtorta avait fait une exagération rhétorique, ce qui résout beaucoup de difficultés 
et vient nuancer les conclusions de Don Guillaume Chevallier sur ce point. Cependant, on peut no- 
ter qu’une telle interprétation favorable à l’'EMV est pour l’instant minoritaire chez les lecteurs de 
Maria Valtorta qui ont répondu à Don Chevallier. 


Un problème grave demeure quelle que soit l’interprétation retenue, quand le Jésus de Val- 
torta affirme qu’il aurait dû exterminer l’espèce humaine pour empêcher Satan de s’incarner. De 
telles paroles, prises dans l’absolu, s’opposent au fait que «rien n’est impossible à Dieu » 
(Lc 1, 37), et qu’il suffit à Dieu d’imposer son pouvoir à Satan pour l’empêcher de s’incarner. Faut- 
il considérer l’affirmation du Jésus de Valtorta d’un point de vue relatif, au sens où Dieu pouvait li- 
miter le pouvoir de Satan mais a refusé de le faire pour une raison qui nous est inconnue ? On ne 
peut pas l’affirmer avec certitude, on doit donc rester réservé et se méfier de tels propos qui sont 
obscurs et peuvent être facilement mal interprétés. 


27 Belzébuth est un autre nom de Satan. C’est pourquoi dans les évangiles canoniques, Belzébuth est désigne comme 
le « chef des démons » (cf. Mt 12, 24). 
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7 — La consubstantialité de la Trinité et l'incarnation du Verbe. 


Une séparation entre le Père et le Fils ? 


Comme l’a manifesté Don Chevallier, on trouve dans l’'EMV l’affirmation que le Verbe se 
sépare du Père et de l’Esprit Saint au moment de l’Incarnation. Voici le passage principal de l'EMV 
qu’il cite, dans lequel le Jésus de Valtorta explique à Pierre son Incarnation et lui annonce son As- 
cension : 


« Un jour, au ciel, dans la divine Trinité il vint une pensée : « il est temps que le Verbe 
aille sur la terre », et avec une palpitation d’amour le Verbe vint sur la terre. Il se sépara 
donc du Père et de l'Esprit Saint. Il vint travailler sur la terre. Au ciel, les deux qui 
étaient restés, contemplèrent les œuvres du Verbe restant plus unis que jamais pour ré- 
pandre la Pensée et l’ Amour pour aider la Parole qui œuvrait sur la terre. »[...] Un jour 
viendra où du Ciel viendra un ordre : « C’est le moment de revenir, car tout est accom- 
pli » et alors le Verbe retournera au Ciel [...] (EMV IIL.207 // III.69.Ae) 


Le Jésus de Valtorta semble affirmer que le Verbe se sépare du Père et du saint Esprit, en 
quittant le Ciel quand il s’incarne. Cela est suggéré par la parole « Au ciel, les deux qui étaient res- 
tés » qui sous-entend que les trois personnes de la Trinité ne sont plus ensemble au Ciel. De même 
pour la notion de “retourner au Ciel”, elle suggère que le Verbe a quitté totalement le Ciel. Un autre 
extrait de l’'EMV permet de montrer la récurrence d’une telle affirmation : 


Jésus l’embrasse en disant : « Paix, mon apôtre. Ils sont si nombreux ceux qui se disent 
mes amis, vous n’êtes pas les seuls. Elles t’affligent, elles vous affligent mes paroles. 
Mais dans quels cœurs dois-je verser mes angoisses et chercher du réconfort sinon dans 
ceux de mes apôtres bien-aimés et de mes disciples éprouvés ? Je cherche en vous une 
partie de l’union que j’ai quittée pour unir les hommes : l’union avec mon Père 
dans le Ciel; et une goutte de l’amour que j'ai quitté pour l’amour des hommes : 
l'amour de ma Mère. Je le cherche pour me soutenir. » (EMV VIL.517 // VIL.214.Ae) 


Dans les deux extraits présentés, le Jésus de Valtorta ne paraît pas tenir compte de la consub- 
stantialité des Personnes Divines au sein de la Trinité. Si l’union entre le Père et le Fils cessait au 
moment de l’incarnation pour reprendre après l’ Ascension, Dieu cesserait d’être la Trinité, ce qui 
est totalement impossible. La foi catholique enseigne que là où est le Père, là est aussi le Fils et 
l'Esprit Saint car ils sont une seule substance. Là où est l’un des trois, les trois sont présents en- 
semble. En effet, le catéchisme de l’Église Catholique dit au numéro 253 : « Les personnes divines 
ne se partagent pas l’unique divinité mais chacune d’elles est Dieu tout entier ». Tout en étant dis- 
tinctes l’une de l’autre, la nature humaine du Christ ne se sépare jamais de sa nature divine, elles 
sont unies dans l’unique personne du Verbe. C’est pourquoi Jésus dit dans l’évangile : « je suis dans 
le Père et le Père est en moi » (Jn 14, 11) et il affirme que “le Père et lui sont un” à plusieurs re- 
prises (cf. Jn 10, 30 ; Jn 17, 22). Au contraire, dans tout le Nouveau Testament, qui est inspiré de 
Dieu, jamais il n’est dit que le Fils s’est séparé du Père. 


Dans les évangiles canoniques, certaines paroles du Christ peuvent faire croire à tort qu’il a 
quitté le Ciel en s’incarnant, quand il dit qu’il « est descendu du Ciel » (Jn 3, 13) ou qu’il montera 
« là où il était auparavant » (Jn, 6, 62). L'Église enseigne depuis les premiers siècles qu’il ne faut 
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pas interpréter ces paroles dans le sens où le Christ a quitté le Ciel en s’incarnant, mais qu’elles 
doivent être interprétées de la manière suivante : il était d’abord au Ciel avant de se rendre aussi 
présent sur la Terre par son incarnation, sans quitter le Ciel®. L'Église voit donc dans ces paroles 
du Christ une proclamation de sa divinité, pas une séparation avec le Père. Or c’est précisément 
parce que le Seigneur Jésus est Dieu qu’il est consubstantiel au Père et à l’Esprit Saint. 


Les extraits précédents de l’EMV, interprétés comme on l’a fait, sont hérétiques””, c’est-à- 
dire contraire à la foi, car ils s’éloignent de l’Écriture Sainte et de l’enseignement infaillible de 
l’Église catholique. Par définition, une hérésie détruit la foi, il n’est donc pas possible que Dieu 
donne une révélation privée contenant des hérésies. Si les extraits cités ne peuvent pas être interpré- 
tés autrement, alors il est impossible que Maria Valtorta ait reçu une révélation privée divine. 


Une tentative pour résoudre le problème. 


On peut remarquer que dans la révélation faite à sainte Faustine, il y a une affirmation au su- 
jet de la communion eucharistique qui serait hérétique, si on la considérait d’une manière trop 
stricte : 


1810. [...] [Jésus] rassure [mon âme] : "Vois donc, j’ai quitté mon trône céleste pour 
venir m’unir à toi. [...] Chaque Communion te rendra plus apte à être en union avec 
Dieu pendant toute l'éternité 


C’est une vérité de foi que le Christ reste toujours au Ciel quand il s’unit à nous dans la 
communion eucharistique. Les révélations faites à sainte Faustine sont approuvées par l’Église, on 
doit donc admettre que le Christ s’exprime parfois de manière approximative lorsqu’il parle, pour 
manifester simplement son amour. Or, d’autres passages des écrits de Maria Valtorta expriment la 
consubstantialité de la Trinité de manière catholique”. En voici des exemples : 


Voilà donc les dons qui reflètent le désir du Père, du Fils et du Saint-Esprit: les Trois 
qui, comme ils sont une seule chose, ainsi ont-ils une pensée unique, une volonté 
unique, un amour unique. (Maria Valtorta, Leçons sur l’épître aux Romains, leçon n°32) 


L'Auteur Très-Saint [c.-à-d. l'Esprit Saint] dit : « Le Fils du Père est Dieu comme le 
Père, et le fait d’avoir pris une chair humaine n’a pas détruit ni suspendu son union 
avec le Père dont il est engendré ». (Maria Valtorta, Leçons sur l’épître aux Romains, 
leçon n°1) 


28 Voici des enseignements de docteurs de l’Église : « En s’exprimant de la sorte, il veut évidemment nous faire com- 
prendre ce que j’ai déjà expliqué à votre charité dans mon dernier discours, à savoir qu’en Jésus-Christ il y a, non 
pas deux personnes, mais une seule, qui est tout à la fois Dieu et homme [...]. Il était dans le ciel, pendant qu’il 
parlait sur la terre. Fils de l’homme, il était dans le ciel de la même manière que, Fils de Dieu, il était sur la terre : 
Fils de Dieu, il était ici-bas dans la chair dont il s'était revêtu : Fils de l’homme, il était au ciel par son union de per- 
sonne avec le Verbe. » (S. Augustin, Commentaire de l'Évangile de Jean (Jn 6, 60-72), Traité 27). « Il est donc des- 
cendu du ciel, parce qu’il est le Fils de l’homme, et il est dans le ciel, parce que le Verbe en se faisant chair n’a 
point perdu sa nature de Verbe de Dieu. » (S. Hilaire, De la Trinité, 10). « On dit qu'il est descendu du ciel, non 
parce qu’il a quitté le ciel, mais parce qu’il a pris une nature terrestre dans l’unité de sa personne. » (S. Thomas 
d’Aquin, Somme de Théologie, Ila, Q57, a2, s2). 

29 Une hérésie n’est pas une simple erreur : « une hérésie est la négation ou le refus délibéré d’une proposition de la 
foi catholique définie par l’Église comme vérité révélée » ( Source : https://eglise.catholique.fr/glossaire/heresie/, 
consulté le 1 avril 2022). 

30 Le terme de “consubstantiel” appliqué à la Trinité se retrouve dans trois dictées : dans la dictée du 16 août 1943, et 
dans les leçons n°32 et n°37 des leçons sur l’épître aux Romains. 
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On remarquera d’abord qu’il semble y avoir une contradiction évidente entre ces dernières 
paroles que Maria Valtorta attribue au Saint Esprit et les paroles précédemment citées du Jésus de 
Valtorta, où il affirme avoir « quitté l’union avec son Père dans le Ciel » (EMV VIL517). Non 
seulement, il est impossible que les personnes de la Trinité se séparent, mail il est aussi impossible 
qu’elles se contredisent l’une l’autre. 


La contradiction serait levée si on considérait que la séparation au moment de l’incarnation 
du Verbe ne s’attribue pas à la nature divine du Christ, mais s’attribue seulement à sa nature hu- 
maine, de manière impropre, et sans poser une préexistence de l’âme du Christ”. Cette interpréta- 
tion est possible quand le Jésus de Valtorta affirme avoir « quitté l’union avec son père » (EMV VII 
517). En revanche, cette interprétation me semble difficile à tenir dans l’extrait où le Jésus de Val- 
torta disait : « [Le Verbe] se sépara donc du Père et de l’Esprit Saint. [...] Au ciel, les deux qui 
étaient restés, contemplèrent les œuvres du Verbe » (EMV IIL.207). Pourquoi parler comme si le 
Verbe n’était pas resté au Ciel avec les deux autres ? De même quand il dit : «le Verbe retournera 
au Ciel » (EMV IIL.207), la formule s’éloigne du langage de la foi. En effet, l’évangile de Jean af- 
firme en comparaison : « Je monte vers mon Père » (Jn 20, 17), ce qui s’applique sans difficulté à la 
nature humaine du Christ seulement, sans suggérer une absence de la personne du Verbe au Ciel. 
Dans l’EMV, on trouve d’autres passages qui suggèrent que le Christ aurait quitté le Ciel : 


J'ai pardonné sur la paille de mon berceau à l’Humanité qui m’avait arraché au Ciel. 
(EMV VI.405 // VI.94.Ae) 


Jésus dit : [...] Et Moi, je grandissais comme une fleur protégée par deux arbres vigou- 
reux, entre deux amours qui s’entrelaçaient au-dessus de Moi, pour me protéger et m’ai- 
mer. Non, tant que ma jeunesse me fit ignorer le monde, je ne regrettais pas le Para- 
dis. Dieu le Père et le Divin Esprit n’étaient pas absents parce que Marie en était 
remplie, et les anges avaient là leur demeure car rien ne les éloignait de cette maison. 
(EMV 1.37 // I.63.Ae) 


Dans ce dernier extrait, la notion de regret est à comprendre par rapport à une séparation du 
Ciel. En effet, on ne regrette pas ce qu’on possède encore mais seulement ce qui a été possédé et ne 
l’est plus. Cette séparation est-elle attribuée seulement à la nature humaine ? Ce n’est pas dit claire- 
ment, mais admettons que ce soit possible. Il reste surprenant que le Jésus de Valtorta dise que le 
Père et l’Esprit Saint étaient présents à cause de la Vierge qui en était remplie. Auraïit-il oublié que 
Notre Seigneur Jésus-Christ a dit « je suis dans le Père et le Père est en moi » (Jn 14, 11) ? Dans cet 
extrait, on peut donc se demander légitimement si la consubstantialité de la Trinité n’est pas implici- 
tement niée. Dans la mesure où on peut encore être face à une approximation, on partira du principe 
que ce n’est qu’une manière de parler qui est en cause. 


Les écrits de Maria Valtorta ne peuvent pas être lus sans l’éclairage de l’Église. 


Dans la mesure où l’Église n’a jamais retenu la formule qui consiste à dire que le Verbe s’est 
séparé du Père, en l’attribuant uniquement à sa nature humaine, il faut éviter cette manière de s’ex- 
primer parce qu’elle est susceptible d’introduire des confusions menant à l’hérésie chez ceux dont la 
foi n’est pas assurée. L'Église préfère dire que le Verbe a « assumé une nature humaine ». C’est 
d’autant plus important de respecter cette manière de présenter l’incarnation que Maria Valtorta 


31 La préexistence de l’âme du Christ est en effet une doctrine condamnée par le concile de Constantinople. 
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tombe à titre personnel dans une erreur condamnée par l’Église, démontrant ainsi que ses 7 ans de 
visions et de dictées ne l’ont pas aidée à comprendre de manière satisfaisante le mystère de l’Incar- 
nation : 


Le Père et le Fils furent toujours un, même si le Fils avait provisoirement assumé une 
Personne humaine sans pour autant avoir perdu sa Personne divine éternelle; ils 
furent toujours un par l’ Amour parfait qui les unissait, et ils se sont rendu mutuellement 
témoignage. (MV, Cahiers de 1945 à 1950, notes personnelles de septembre à no- 
vembre 1950*) 


D'abord, il faut s’opposer à ce que le Christ s’est fait homme provisoirement, car l’incarna- 
tion est définitive. Ensuite, l’Église enseigne que l’union des deux natures du Christ se fait dans 
l’unique personne divine du Verbe. Il n’y a pas deux personnes en Jésus mais qu’une seule : la di- 
vine. Quand Maria Valtorta affirme que le Christ a assumé une personne humaine en plus de sa per- 
sonne divine”, elle formule parfaitement l’hérésie nestorienne qui a été condamnée par l’Église au 
concile d’Éphèse : 


466 L’hérésie nestorienne voyait dans le Christ une personne humaine conjointe à 
la personne divine du Fils de Dieu. Face à elle S. Cyrille d'Alexandrie et le troisième 
Concile æcuménique réuni à Éphèse en 431 ont confessé que « le Verbe, en s’unissant 
dans sa personne une chair animée par une âme rationnelle, est devenu homme » (DS 
250). L’humanité du Christ n’a d’autre sujet que la personne divine du Fils de Dieu qui 
l’a assumée et faite sienne dès sa conception. (CEC, n°466) 


Maria Valtorta exprime donc mal ce qu’est l’union des deux natures du Christ. Pourtant elle 
reprend sa formule hérétique une deuxième fois, beaucoup plus loin dans les mêmes notes : 


Le premier [est parfait] parce qu’il était l’'Homme-Dieu: ayant uni sa personne divine 
à sa personne humaine, il avait par conséquent uni ses perfections divines à ses perfec- 
tions humaines (MV, Cahiers de 1945 à 1950, notes personnelles de septembre à no- 
vembre 1950) 


Comme l’erreur faite par Maria Valtorta a été faite à deux reprises et d’une manière éloi- 
gnée, on peut envisager que c’est vraiment sa manière de penser qui s’exprime. Or cette erreur dans 
sa manière de penser l’incarnation se produit alors même qu’elle est capable de se référer, au cours 
de ces mêmes méditations personnelles, à la notion théologique d’union hypostatique qui aurait dû 
lui éviter une telle erreur : 


il est venu sur la terre — lui qui est l’Être éternel — prendre chair, sang et âme pour les 
unir hypostatiquement à sa divinité, et accomplir le sacrifice parfait qui a apaisé le 
Père. (MV, Cahiers de 1945 à 1950, notes personnelles de septembre à novembre 1950) 


Maria Valtorta s’est référé à la notion théologique qui exprime l’union des deux natures du 
Christ dans son unique personne divine, cela aurait dû lui éviter de considérer qu’il y a deux per- 
sonnes dans le Christ. Cependant, on n’a pas trouvé l’hérésie nestorienne dans la partie de l’œuvre 
de Maria Valtorta qu’elle déclare venir de Dieu. Paradoxalement, l’erreur de Maria Valtorta est donc 


32 Les valtortistes avaient considéré au départ ces notes personnelles de Maria Valtorta pour une dictée de l’Esprit 
Saint. Puis ils ont remarqué que l’auteur s’exprime en disant “nous” pour désigner l’humanité et se considère tou- 
ché par la faute originelle, c'est donc Maria Valtorta qui est l’auteur de ces notes. 

33 Il n'y a pas d'erreur de traduction. La traduction française est fidèle à l’original italien. 
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peut-être un signe que la partie mystique de son œuvre ne résulte pas de son invention. Cependant, 
de nombreux passages de l’'EMV, dont beaucoup ne seront pas cités ici, montrent une difficulté à 
exprimer l’incarnation du Verbe avec clarté et tel que défini par l’Église. Par exemple, voici ce que 
le Jésus de Valtorta dit lors d’un enseignement sur ses tentations au désert : 


Je crois que, de ce moment [après avoir résisté aux tentations de Satan] est venu en Moi 
le pouvoir du miracle. J’avais été Dieu. J’étais devenu l’Homme. Maintenant, triom- 
phant de l’animal conjoint à la nature humaine, voilà que j’étais l’Homme-Dieu. Je le 
suis. Et comme Dieu, je puis tout. (EMV IL80 // II.44.Ae) 


L'Église dit que dès le premier instant de sa conception, les deux natures du Christ sont 
unies dans la seule personne divine du Verbe. Si on lit les paroles du Jésus de Valtorta de manière 
stricte, en croyant que Jésus aurait la double nature divine et humaine seulement après avoir vaincu 
les tentations de Satan au désert, alors on tombe clairement dans l’hérésie. Il est donc indispensable 
de connaître la doctrine catholique pour interpréter ce passage d’une bonne manière”. 


Il me semble qu’on peut admettre que les écrits de Maria Valtorta ne sont pas hérétiques, à la 
condition de bien comprendre qu’on est face à des approximations qui seraient gravement cou- 
pables dans un traité de théologie. Aïnsi, même si on était absolument sûr que les écrits de Maria 
Valtorta venaient de Dieu, l’hérésie nestorienne, qui est affirmée par Maria à deux reprises, et les 
différents passages confus de son œuvre mystique apportent la preuve qu’on ne pourrait pas lire ces 
écrits sans le secours de la Tradition et du Magistère de l’Église. Au contraire, seul un lecteur 
connaissant suffisamment la doctrine chrétienne peut lire les écrits de Maria Valtorta sans être trom- 
pé par les formules confuses qui semblent véhiculer des erreurs condamnées par l’Église. Cela ma- 
nifeste au moins la pertinence de ce que disait le Jésus de Valtorta : 


Cet ouvrage est davantage destiné aux maîtres qu’aux foules. Les maîtres en transmet- 
tront le suc aux foules. (MV, Cahiers de 1945 à 1950, Dictée du 4 novembre 1947) 


34 Une interprétation catholique de cet extrait doit prendre en compte ce qui suit. « J’avais été Dieu », c’est recevable 
uniquement si cela signifie “j’avais seulement été Dieu au départ”. « J’étais devenu l’Homme », c’est-à-dire je me 
suis incarné, je me suis fait homme et l’homme le plus parfait. Ici, il ne faut surtout pas comprendre “j’étais devenu 
seulement un homme”, sinon c’est hérétique. Enfin « Triomphant de l’animal conjoint à la nature humaine, voilà 
que j'étais l’Homme-Dieu » ne peut pas signifier que les deux natures, humaine et divine, se sont unies à ce mo- 
ment-là, car elles sont unies depuis la conception du Sauveur. Cela pourrait signifier, par exemple, que le Jésus de 
Valtorta s’est comporté en fils de Dieu même dans son humanité. Donc pour que les paroles du Jésus de Valtorta 
soient vraiment compatibles avec la foi, il faut considérer qu’il s’est, une fois de plus, exprimé de manière impropre 
et confuse. 
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8 — Les morts qui ressuscitent pendant la Passion ou après la Résurrection. 


Au chapitre 27, verset 50 à 53, saint Matthieu rapporte des évènements particulièrement ex- 
traordinaires dans son évangile, y compris que d’autres personnes que le Christ ont été ressuscitées : 


50 Mais Jésus, poussant de nouveau un grand cri, rendit l’esprit. 

51 Et voici que le rideau du Sanctuaire se déchira en deux, depuis le haut jusqu’en bas ; 
la terre trembla et les rochers se fendirent. 

52 Les tombeaux s’ouvrirent ; les corps de nombreux saints qui étaient morts ressus- 
citérent, 

53 et, sortant des tombeaux après la résurrection de Jésus, ils entrèrent dans la Ville 
sainte, et se montrèrent à un grand nombre de gens 

54 Mais le Centurion et ceux qui étaient avec lui pour garder Jésus, quand ils virent le 
tremblement de terre et ces choses qui sont arrivées, furent pris d’une grande frayeur et 
dirent : « vraiment celui-ci était le fils de Dieu » (Mt 27, 52-54) 


La résurrection des morts est un détail de l’évangile de saint Matthieu si peu banal qu’il faut 
le considérer attentivement. Saint Matthieu rapporte ces résurrections probablement à cause de 
nombreux témoignages qu’il a dû recevoir. On le pense, car les saints se montrent à un grand 
nombre de gens, les gens ont donc dû beaucoup parler de ce fait extraordinaire. Ce qui étonne les 
exégètes, c’est qu'aucun autre évangéliste ne rapporte un tel évènement. La Commission Pontificale 
Biblique envisage ainsi qu’un tel évènement puisse ne pas être historique, mais soit plutôt une fi- 
gure littéraire hébraïque pour manifester le caractère divin de l’accomplissement du sacrifice du 
Christ”. Dans tous les cas, on souligne fortement que, dans l’évangile de saint Matthieu, les saints 
ressuscités sortent des tombeaux après la résurrection de Jésus. 


Dans l'Évangile tel qu’il m’a été révélé, les morts qui ressuscitent sortent immédiatement 
pendant la Passion, après le tremblement de terre, pour maudire les coupables. Ils ne ressortent pas 
une deuxième fois après la résurrection du Christ. Voici l’extrait de l'Évangile de Maria Valtorta qui 
correspond au passage de l’évangile de saint Matthieu cité : 


D’autres gémissent : 

« Les tombeaux ! Les tombeaux ! » 

Joseph [d’Arimathie] saisit quelqu’un qui se cogne la tête contre les murs et il l’appelle 
par son nom, en le traînant avec lui au moment où il entre dans la ville : 

« Simon, mais qu'est-ce que tu dis ? » 

« Laisse-moi ! Un mort toi aussi ! Tous les morts ! Tous dehors ! Et ils me maudissent. » 
« Il est devenu fou » dit Nicodème. 

Ils le laissent et vont vivement vers le Prétoire. 

Ils arrivent au Prétoire. C’est seulement là, pendant qu’ils attendent d’être reçus par le 
Proconsul, que Joseph et Nicodème réussissent à savoir la raison de telles terreurs. 
Beaucoup de tombeaux s’étaient ouverts par suite de la secousse tellurique et il y avait 
des gens qui juraient en avoir vu sortir les squelettes qui, pendant un instant, repre- 


35 « Seul cet évangéliste mentionne un tremblement de terre — accompagné d’autres phénomènes extraordinaires — 
après la mort de Jésus (cf. Mt 27,51-53). [...] À ce propos, remarquons que les descriptions des théophanies de 
l’Ancien Testament considèrent le tremblement de terre comme l’un des phénomènes par lesquels se manifestent la 
présence et l’action de Dieu (cf. Ex 19,18 ; Jg 5,4-5 ; 1 R 19,11 ; Ps 18,8 ; 68,8-9 ; 97,4 ; Is 63,19). [...] Il est donc 
probable que Matthieu utilise ce «motif littéraire». En mentionnant le tremblement de terre, il veut souligner que la 
mort et la résurrection de Jésus ne sont pas des événements ordinaires, mais des événements «bouleversants», dans 
lesquels Dieu lui-même agit et réalise le salut du genre humain. (n° 120, Inspiration et vérité de l’Écriture Sainte, 
Commission Pontificale Biblique, 22 février 2014) 
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naient une apparence humaine et s’en allaient en accusant ceux qui étaient coupables du 
déicide et en les maudissant. (EMV X.609 // IX.29.Ae) 


Ici, il est clair que les morts, qui reviennent à la vie, sortent des tombeaux pendant la Pas- 
sion. La précision donnée par l’expression « pendant un instant » exclut que les morts ressuscités 
restent en vie trois jours pour ressortir des tombeaux après la résurrection du Christ. Aucun autre 
chapitre de l’EMV parle d’une sortie de ces morts à un autre moment que le jour de la Passion. Il y 
a donc une incompatibilité entre l’'EMV et l’évangile de saint Matthieu, où les saints ressuscités 
sortent des tombeaux après la Résurrection de Jésus. Ajoutons que si l’évènement rapporté par Mat- 
thieu n’est vraiment qu’une figure littéraire et pas un évènement historique comme l’envisage la 
Commission Pontificale Biblique, alors l’'EMV se trouve aussi en défaut parce qu’il en fait un évè- 
nement historique. 


Le texte de Maria Valtorta est davantage compatible avec le texte araméen de la Peshitta de 
l’évangile de saint Matthieu, que l’on peut traduire littéralement de la manière suivante : 


52 Et les tombeaux s’ouvrirent, et les corps de nombreux saints qui dormaient se rele- 
vèrent, 53 et ils sortirent, et après la résurrection de celui-ci, ils entrèrent dans la ville 
sainte, et ils furent vus par beaucoup. (Mt 27, 52-23) 


On voit ici que « après la résurrection » ne rapporte pas à « ils sortirent », mais à «ils en- 
trèrent dans la ville sainte ». Le verbe qui correspond à « furent vus » est utilisée souvent pour des 
visions mystiques, il est utilisé dans la même forme à trois autres reprises dans le NT, deux fois 
pour l’apparition des prophètes Eli et Moïse sur le mont Thabor (cf. Mt 17, 3 ; Mc 9, 4) et une fois 
pour l’apparition des langues de feu le jour de la Pentecôte (cf. Ac 2, 3). Aïnsi, saint Matthieu peut 
faire référence à des apparitions mystiques des saints, et pas à une présence de ceux-ci avec leur 
corps, comme ce serait le cas pour d’autres ressuscités tels que Lazare. Cela permet d’envisager que 
« la ville sainte » où les saints entrent est la Jérusalem Céleste, et pas la Jérusalem terrestre. Dans ce 
cas-là uniquement, il est possible que les corps des saints sortent au moment de la Passion, et qu’on 
ne les revoie plus dans la Jérusalem terrestre après la résurrection, exactement comme dans l’'EMV. 
Il reste que l’'EMV ne rapporte pas d’apparitions de saints après la résurrection, mais cela n’est pas 
incompatible en soi vu les visions limitées que Maria Valtorta a de ce qui se passe après la résurrec- 
tion*., En revanche, les saints de l’'EMV n’entrent pas dans la Jérusalem céleste après la résurrec- 
tion, mais quelques heures avant celle-ci, ce qui est manifesté par les paroles du Jésus de Valtorta 
quand il apparaît pour la première fois à la Vierge après avoir quitté son tombeau : 


J'ai senti venir à Moi tes prières. [...] Elles sont venues avec Moi dans le Paradis, précé- 
dant comme une voix angélique le cortège des rachetés guidés par le Rédempteur 
pour que les anges fussent prêts pour saluer le Vainqueur qui revenait dans son 
Royaume. Elles ont été entendues et vues par le Père et par l’Esprit qui en ont souri 
comme de la fleur la plus belle et du chant le plus doux nés dans le Paradis. Elles ont été 
connues par les Patriarches et les nouveaux Saints, par les nouveaux, les premiers habi- 
tants de ma” Jérusalem, et Moi je t’apporte leurs remerciements, Maman, en même 
temps que le baiser des parents et que leur bénédiction et celle de Joseph, ton époux 
d’âme. [...] Maintenant je vais trouver le Père avec mon vêtement humain. Le Paradis 
doit voir le Vainqueur dans son vêtement d’Homme avec lequel il a vaincu le Péché 


36 Par exemple, pour la Pentecôte, Maria Valtorta ne voit que la descente du Saint-Esprit, mais pas la première prédi- 
cation publique des apôtres. 
37 Souligné dans le texte de Maria Valtorta. 
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de l'Homme. [...] Maintenant je m’en vais, Maman. Je vais rendre heureuse l’autre Ma- 
rie. Puis je monte vers le Père. (EMV X.617 // X.3.Ae) 


Lorsqu'il prononce ces paroles, le Jésus de Valtorta vient à peine de ressusciter, et il n’est 
pas encore apparu à Marie-Madeleine, il n’est donc pas encore monté au Ciel avec son corps glo- 
rieux. En effet, dans l’évangile de Jean, Jésus dit à Marie-Madeleine : « Ne me retiens pas, car je ne 
suis pas encore monté vers le Père. » (cf. Jn 20, 17). Or, dans l’EMV, il a déjà guidé les saints au 
Ciel avant même d’apparaître à la Vierge, qui est la première à voir le Ressuscité. De plus, la Vierge 
de l’'EMV a reçu une inspiration au moment où les saints sont rentrés au Ciel, car elle affirme le soir 
du samedi saint : 


Il m’a semblé que la voûte fermée du Ciel s’entrouvrait, et qu’un filet de lumineux 
amour descendait sur l'Abandonnée. Il m’a semblé que, venant de distances infinies, un 
murmure incorporel disait : “C’est réellement terminé”. Ma prière, désolée jusqu’à ce 


x 


moment-là, s’est faite plus tranquille. Elle s’est teinte de la paix lumineuse — oh ! à 
peine une nuance ! — de la lumineuse paix qu’étaient mes contacts avec Dieu dans 
lP’oraison.. (EMV X.615 //IX.35.Ae) 


Les saints de l’'EMV rentrent donc dans la Jérusalem Céleste le soir du samedi saint, pas 
après la résurrection. Le problème d’incompatibilité entre l’'EMV et l’évangile de saint Matthieu 
n’est donc pas entièrement résolu. L'EMV est donc en désaccord avec toutes les interprétations pos- 
sibles de l’évangile de saint Matthieu sur le point en question. 


Si assez souvent, l'EMV se rapproche plus des manuscrits araméens que des manuscrits 
grecs”, ce n’est pas toujours le cas. Par exemple, pour le passage de l’apparition du Christ ressusci- 
té au lac de Tibériade (cf. Jn 21), l'EMV s’éloigne encore plus du texte araméen que du texte grec 
de l’évangile comme on va le voir. 


38 Dans le cadre de mes recherches, sur huit cas où l’'EMV semblait en désaccord avec les évangiles canoniques, j'ai 
remarqué que quatre fois l’'EMV suivait en réalité le texte araméen de la Peshitta des évangiles canoniques, qui 
contient de légères différences avec les textes grecs. 
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9 — L’Apparition au Lac de Tibériade. 


On va comparer les différentes versions des réponses du Christ à saint Pierre lorsqu'il lui de- 


mande à trois reprises s’il l’aime. Il faut comparer ce qui est mis en gras. 


Jn 21, 15-17 


15 Quand ils eurent mangé, Jésus dit à Simon- 
Pierre : « Simon, fils de Jean, m’aimes-tu, 
plus que ceux-ci?» [Q1]. Il lui répond: 
« Oui, Seigneur ! Toi, tu le sais : je t’aime. » 
Jésus lui dit: «Sois le berger de mes 
agneaux. »[R1] 


16 Il lui dit une deuxième fois : « Simon, fils 
de Jean, m’aimes-tu ? » [Q2] Il lui répond : 
« Oui, Seigneur ! Toi, tu le sais : je t’aime. » 
Jésus lui dit : « Sois le pasteur de mes bre- 
bis. » [R2] 


17 Il lui dit, pour la troisième fois : « Simon, 
fils de Jean, m’aimes-tu ? » [Q3] Pierre fut pei- 


EMV X.633 // X.19.Ae 


« Simon de Jonas, m’aimes-tu ? » [Q1] 


«Certainement, Seigneur! Tu sais que je 
t’aime » répond Pierre avec assurance. 


«Pais mes agneaux... [R1] Simon de Jonas, 
m’aimes-tu ? » [Q2] 


« Oui, mon Seigneur. Et tu sais que je t’aime. » 


Sa voix est moins assurée, elle est même un 
peu étonnée par la répétition de cette question. 


« Pais mes agneaux... [R2] Simon de Jonas, 
m’aimes-tu ? » [Q3] 


né parce que, la troisième fois, Jésus lui de- 
mandait : «M’aimes-tu ? » Il lui répond: 
« Seigneur, toi, tu sais tout : tu sais bien que je 
t’aime. » Jésus lui dit : « Sois le berger de mes 
brebis [pleines]*".[R3] 


« Seigneur... Tu sais tout... Tu sais si moi je 
t’aime.….. » 


La voix de Pierre tremble car s’il est sûr de son 
amour il a l’impression que Jésus n’en est pas 
sûr. 


« Pais mes brebis... » [R3] 


Si on regarde bien ce qui a été mis en gras, on constate plusieurs différences. À la première 
question (cf. Q1) dans l’EMV, Jésus ne demande pas si Pierre l’aime plus que les autres, comme 
dans l’évangile de saint Jean. À la deuxième réponse du Jésus de Valtorta (cf. R2), il demande de 
paître les agneaux, alors que dans l’évangile de saint Jean, le Christ demandait de paître les brebis. 
Enfin à la troisième réponse (cf. R3), autant dans l’EMV que dans l’évangile de saint Jean, Pierre 
reçoit l’ordre de paître les brebis, mais dans le texte araméen de l’évangile de Jean, il est précisé que 
ces brebis sont pleines. 


D’ordinaire, le Christ désigne les croyants par le terme général de brebis, comme dans la pa- 
rabole de la brebis perdue, ou quand il affirme être le bon pasteur (cf. Jn 10). Désigner ici les 
croyants par le terme d’agneaux et de brebis à la fois est donc une manière d’établir une différence 
entre les fidèles. Dans le texte araméen l’évangile de Jean, on a une gradation où le Seigneur Jésus 


39 Dans cette troisième réponse du Christ à Pierre, le terme araméen utilisé pour “brebis” dans les manuscrits ara- 
méens de l’évangile de Jean désigne une brebis qui porte un petit dans son ventre, on l’a donc restitué ici dans la 
mesure où cela manifeste une gradation dans les réponses du Christ qu’on ne retrouve pas dans le texte grec. Il est 
beaucoup plus probable qu’il y a eu une perte de sens par la traduction de l’araméen vers le grec, plutôt que d’avoir 
eu un enrichissement du sens en traduisant un original grec vers l’araméen. 
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demande à Pierre d’abord de s’occuper des croyants les plus faibles (les agneaux), puis des croyants 
plus forts (les brebis), et enfin de ceux qui sont chargés d’enfanter de nouveaux croyants (les brebis 
portantes). La leçon est lumineuse et semble restituer les paroles du Christ à l’origine. 


Ici, l'EMV ne suit ni le texte grec, ni le texte araméen de l’évangile de Jean, dont on perd la 
leçon complète qu’on a manifestée. La leçon est cependant partiellement restituée par les explica- 
tions qui suivent faite par le Jésus de Valtorta à Pierre : 


« Pais mes brebis. La triple profession d’amour a effacé la triple négation. Tu es entière- 
ment pur, Simon de Jonas et Moi, le te dis : Prends le vêtement de Pontife et porte la 
Sainteté du Seigneur au milieu de mon troupeau. Ceins tes vêtements à ta ceinture et 
garde-les ceints jusqu’à ce que de Pasteur toi aussi tu deviendras agneau. En vérité 
je te dis que quand tu étais plus jeune tu te ceignais par toi-même et tu allais où tu vou- 
lais, mais quand tu auras vieilli tu étendras les mains et un autre te ceindra et te conduira 
là où tu ne voudrais pas. Maintenant pourtant c’est Moi qui te dis : “Ceins-toi et suis- 
moi sur ma propre voie”. Lève-toi et viens. » (EMV X.633 // X.19.Ae) 


Le Jésus de Valtorta redonne le pouvoir à Pierre sur le troupeau, mais, sans préciser que 
Pierre doit d’abord prendre soin des plus faibles, et aussi prendre soin des autres pasteurs qu’il faut 
inclure dans le troupeau. En revanche, il est affirmé que Pierre redeviendra agneau. Or le terme 
“agneau” dans l’évangile canonique désignait sûrement un nouveau croyant. Comment Pierre peut- 
il redevenir un nouveau croyant ? Ce n’est pas possible. Pour que ce passage de l’'EMV ne se re- 
trouve pas en opposition avec l’évangile de saint Jean, on est obligé de dire qu’il y a un glissement 
de sens du mot “agneau” dans les paroles du Jésus de Valtorta, et dans ce cas, le mot “agneau” pour- 
rait désigner la douceur des martyrs, comme le Jésus de Valtorta annonce celui de Pierre par la 
suite. Une telle interprétation est possible, mais n’enlève pas le fait que les questions et les réponses 
de Jésus à Pierre dans l’EMV ne correspondent pas à celles de l’évangile canonique, surtout pour le 
texte en araméen qui semble vraiment restituer de manière complète la leçon originelle du Christ. 


Ainsi, le texte araméen des évangiles canoniques ne permet pas toujours d’expliquer les dif- 
férences entre l’'EMV et les traductions des évangiles, qui nous sont les plus connues“. Quoi qu’il 
en soit de l’inspiration réelle de l’'EMV, je trouve que saint Jean a réussi à donner plus de substance 
à sa leçon, pour reprendre les termes du Jésus de Valtorta (cf. partie 1), que le passage correspon- 
dant de l’'EMV. 


40 Il n’y a aucun cas flagrant où j'ai constaté que l’'EMV suivait les textes grecs des évangiles plutôt que les textes ara- 
méens. 
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10 — Marie Corédemptrice 


Le problème de la Vierge qui a accompli la Rédemption. 


Le passage le plus problématique de l’'EMV concernant ce point est à la fois explicité et 
nuancé par d’autres passages, mais d’une telle sorte que des difficultés demeurent. 


Jésus dit [à Maria Valtorta au sujet des douleurs de la Vierge le Samedi Saint] : « et la 
torture [liée à ma mort] a continué avec des assauts périodiques jusqu’à l’aube du Di- 
manche. J’ai eu, dans la Passion, une seule tentation. Mais la Mère, la Femme, a ex- 
pié pour la femme, coupable de tout mal, de très nombreuses fois. Et Satan sur la Vic- 
torieuse s’est acharné avec une férocité centuplée, Marie l’avait vaincu. Sur Marie la 
plus atroce tentation. Tentation contre la chair de la Mère. Tentation contre le cœur de 
la Mère. Tentation contre l’esprit de la Mère. Le monde croit que la Rédemption prit 
fin avec mon dernier soupir. Non. La Mère l’a accomplie, en y ajoutant sa triple 
torture pour racheter la triple concupiscence, en luttant pendant trois jours contre Sa- 
tan qui voulait l’amener à nier ma Parole et à ne pas croire en ma Résurrection. Marie 
fut la seule qui continua de croire. Elle est grande et bienheureuse aussi à cause de cette 
foi. » (EMV X.610 // IX.30.Ae) 


On a mis en gras les passages problématiques. Premièrement, il est difficile de croire que le 
Christ ait eu une seule tentation pendant toute la Passion au regard des nombreuses épreuves et sup- 
plices qu’il a subi. Deuxièmement, ici est aussi affirmé que la Vierge a eu la plus atroce tentation, 
on est tenté de comprendre “la pire” puisque Satan s’est acharnée sur elle « avec une férocité centu- 
plée ». Est-ce possible que la Vierge, ait subi une tentation encore plus atroce que celle du Christ, 
qui est déjà proportionnée à l’expiation des péchés du monde entier, les passés, les présents et les 
futurs ? Mais la troisième difficulté est la principale et celle dont on va s'occuper : affirmer que la 
Rédemption ne prit pas fin avec la mort du Christ mais avec les tortures de la Vierge. En effet, cela 
semble suggérer que le Christ n’a pas détruit tous les péchés par sa mort, mais que la Vierge a dû 
prendre à son compte certains péchés, précisément celui des femmes : « la Femme a expié pour la 
femme »“. Considéré ainsi, c'est contraire à la foi : 


Si, en effet, à cause d’un seul homme [Adam], par la faute d’un seul, la mort a établi son 
règne, combien plus, à cause de Jésus-Christ et de lui seul, régneront-ils dans la vie, 
ceux qui reçoivent en abondance le don de la grâce qui les rend justes. (Rm 5, 17) 


L’insistance de saint Paul ne laisse aucun doute possible, Jésus-Christ est le seul Rédemp- 
teur. Bien qu’il soit très fécond, le rôle de la Vierge n’est pas nécessaire pour l’accomplissement de 
la Rédemption. La constitution dogmatique Lumen Gentium du Concile Vatican II, qui tient compte 
du développement de la théologie mariale depuis le début du christianisme, ne dit pas autre chose : 


(60) Car toute influence salutaire de la part de la bienheureuse Vierge sur les hommes a 
sa source dans une disposition purement gratuite de Dieu : elle ne naît pas d’une né- 
cessité objective, mais découle de la surabondance des mérites du Christ ; elle s’ap- 
puie sur sa médiation, dont elle dépend en tout et d’où elle tire toute sa vertu ; l’union 
immédiate des croyants avec le Christ ne s’en trouve en aucune manière empêchée, 
mais au contraire favorisée. (Concile Vatican II, Lumen Gentium, n°60) 


AT Un autre passage véhicule la même idée : « comme Moi, [Jésus], pour tous les hommes, ainsi une Femme obtiendra 
pour les femmes, d’une manière spéciale, grâce et rédemption. » (EMV VIL511 // VIL.208.Ae) 
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La coopération de la Vierge au sacrifice Rédempteur est donc très féconde et utile, mais elle 
n’a de valeur que dans sa dépendance aux mérites du Christ. Surtout, la coopération de la Vierge 
n’est pas nécessaire pour accomplir l’œuvre de la Rédemption, car le sacrifice du Christ a gagné 
beaucoup plus de mérites que ce qui était suffisant pour nous sauver. L’affirmation du Jésus de Val- 
torta, selon laquelle la Vierge a achevé la Rédemption est donc contraire à la foi, si on considère que 
le sacrifice du Christ n’achève pas la Rédemption à lui seul. De plus, affirmer que la Rédemption ne 
prend pas fin à la mort du Christ, même sans attribuer son accomplissement à quelqu’un d’autre, est 
déjà contraire à l’Écriture Sainte et à la doctrine de l’Église catholique : 


« En lui, par son sang, nous avons la rédemption, le pardon de nos fautes. » (Ep 1, 07) 


La mort du Christ est [...] le sacrifice Pascal qui accomplit la rédemption définitive 
des hommes (Catéchisme de l’Église Catholique, n°613) 


La Rédemption, dont le but est d’obtenir pour tout homme la possibilité de recevoir le par- 
don de Dieu, est donc accomplie et terminée par la mort du Seigneur, bien que l’ensemble de 
l’œuvre du salut ne se limite pas à la Rédemption“. Les sacrifices postérieurs à l’unique sacrifice du 
Christ ne complètent pas la Rédemption, mais complètent « ce qui manque aux épreuves du Christ, 
pour son corps qui est l’Église » (Col 1, 24). L'Église considère que « ce qui manque aux épreuves 
du Christ » ne désigne pas une imperfection de la Passion du Christ, mais désigne la part de mé- 
rites que l’Église doit acquérir, parce que le Seigneur souhaite que nous nous rendions dignes des 
fruits de la Rédemption : 


« [Le Christ] veut en effet associer à son sacrifice rédempteur ceux-là même qui en sont 
les premiers bénéficiaires (cf. Mc 10, 39 ; Jn 21, 18-19 ; Col 1, 24). Cela s’accomplit 
suprêmement pour sa Mère, associée plus intimement que tout autre au mystère de sa 
souffrance rédemptrice. » (CEC, n°618). 


Les sacrifices de la Vierge, qui ont plus de valeur que ceux de n’importe quel autre membre 
de l’Église, suivent la règle commune, ils n’ajoutent rien à la Rédemption en tant que telle mais sont 
subordonnées à elle (cf. Dei Verbum n°10). Quant au titre de Corédemptrice qui fut appliqué à la 
Vierge par le passé, il faut le considérer de la manière suivante : 


C’est pourquoi la bienheureuse Vierge est invoquée dans l’Église sous les titres d’avo- 
cate, auxiliatrice, secourable, médiatrice, tout cela cependant entendu de telle sorte que 
nulle dérogation, nulle addition n’en résulte quant à la dignité et à l’efficacité de 
Punique Médiateur, le Christ. Aucune créature en effet ne peut jamais être mise sur le 
même pied que le Verbe incarné et rédempteur. (Concile Vatican II, Lumen Gentium, 
n° 62) 


Ce qui s’applique ici aux titres de la Vierge, s’applique aussi à son titre de corédemptrice qui 
a été utilisé par des papes dans l’histoire de l’Église. Donc on ne peut pas considérer que la Vierge 


42 Par exemple, le Christ donne aux apôtres le pouvoir de pardonner les péchés après la résurrection (cf. Jn 20, 22-23). 

43 Saint Thomas d’Aquin exprime de la manière suivante le consensus des théologiens catholiques: « Un autre fruit 
[de ces épreuves] est que “j'achève ce qui manque aux souffrances du Christ, etc.” (Col 1, 24) Ces paroles peuvent 
être comprises d’une manière mauvaise et superficielle, comme si les souffrances du Christ ne suffisaient pas pour 
la Rédemption et qu’il fallait y ajouter les souffrances des saints. Ce serait hérétique, parce que le sang du Christ 
suffit à la Rédemption, même de plusieurs mondes. » (S. Thomas d’Aquin, Sur l’épître aux Colossiens, cha- 
pitre 1, leçon 6, traduction libre, texte latin disponible sur www.corpusthomisticum.org) 
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a, au sens strict, terminé la Rédemption comme si son sacrifice est objectivement nécessaire pour 
notre salut. 


La convenance de la coopération de la Vierge. 


Le Jésus de Valtorta présente souvent la Vierge comme Corédemptrice, sans faire de distinc- 
tion entre son rôle et le sien : 


Jésus dit : « Le couple Jésus-Marie est l’antithèse du couple Adam-Ëve. C’est lui qui est 
destiné à annuler toute l’œuvre d'Adam et Eve et de ramener l'Humanité au point où 
elle était quand elle fut créée : riche de grâce et de tous les dons dont le Créateur l'avait 
comblée. L'Humanité a subi une régénération totale par l’œuvre du couple Jésus-Marie 
qui sont ainsi devenus les nouveaux parents de l'Humanité. » (EMV X.606 // IX.26.Ae) 


« Le monde encore plus pauvre a besoin de deux Victimes. Parce que l’homme a péché 
avec la femme ; et la Femme doit racheter, comme l’Homme rachète. » (EMV IX.587. 
IX.6.Ae). 


Si on prend toutes ces paroles d’une manière trop stricte, comme s’ils désignaient une néces- 
sité objective du rôle de la Vierge, à l’égal de celui du Christ, c’est hérétique. Pourtant, on peut légi- 
timement penser que Dieu veuille avoir, par convenance“ et non par nécessité objective, une nou- 
velle Eve exempte de tout péché, qui soit la “mère de tous les vivants” (cf. Gn 3, 20), en même 
temps que le Christ, nouvel Adam. L'Église reconnaît en effet que les souffrances de la Vierge sont 
une des raisons pour lesquelles celle-ci est devenue notre Mère : 


En concevant le Christ, en le mettant au monde, en le nourrissant, en le présentant dans 
le Temple à son Père, en souffrant avec son Fils qui mouraït sur la croix, elle apporta 
à l’œuvre du Sauveur une coopération absolument sans pareille par son obéissance, sa 
foi, son espérance, son ardente charité, pour que soit rendue aux âmes la vie surnatu- 
relle. C’est pourquoi elle est devenue pour nous, dans l’ordre de la grâce, notre Mère. 
(Lumen Gentium, n°61) 


Sous le rapport de convenance, il me semble acceptable que le Jésus de Valtorta dise que le 
monde a besoin de deux victimes, à condition de ne pas les mettre sur le même plan : le sacrifice du 
Christ est absolument nécessaire à notre Salut, tandis que celui de la Vierge est voulu par Dieu, mais 
sans être indispensable. Or la coopération de la Vierge est parfois présentée d’une manière plus ac- 
ceptable par le Jésus de Valtorta, précisément quand il s’adresse à sa mère : 


« Mais pour ma Rédemption il fallait aussi cette douleur que tu as éprouvée. Beaucoup 
sera continuellement ajouté à la Rédemption, car il sera continuellement créé beaucoup 
de Péché. J’appellerai tous mes serviteurs à cette coparticipation rédemptrice. Tu es 
celle qui à elle seule fera plus que tous les autres saints ensemble. C’est pour cela aussi 
qu’il fallait ce long abandon. Maintenant il est fini. » (EMV X.618 // X.4.Ae) 


Le développement sur la coparticipation rédemptrice est acceptable, si on considère que ce 
sont principalement les mérites du Christ qui effacent nos péchés et que notre participation est de- 


44 L'argument de convenance consiste à partir la manière d’agir de Dieu, et de justifier pourquoi elle est la meilleure. 
Par exemple, il n’était pas nécessaire de créer la Vierge avec une âme immaculée, en revanche, c’était plus conve- 
nable que le Christ soit porté par une femme entièrement sainte que par une femme dont l’âme était entachée par le 
péché. De même, il semble plus convenable d’avoir un nouvel Adam et une nouvelle Eve, plutôt que seulement un 
nouvel Adam. 
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mandée par Dieu parce qu’il le souhaite et non parce qu’elle est indispensable. En revanche, il 
semble difficile d’écarter que la douleur de la Vierge au Samedi Saint ait un statut particulier, car 
elle achevait la Rédemption, contrairement aux sacrifices postérieurs à la Rédemption qui ne font 
que la compléter, une fois qu’elle est déjà achevée. Cela apparaît dans la mention « il fallait aussi 
cette douleur », qui introduit une idée de devoir, notion proche de la nécessité mais qui peut s’appli- 
quer à une simple convenance. On peut nuancer cette notion de devoir, si on considère d’autres pas- 
sages de l’'EMV, particulièrement celui-ci : 


« [Les anges] ont l’infériorité de ne pouvoir se sacrifier et souffrir pour coopérer à la ré- 
demption de l'homme. Et qu’en pensez-vous ? Dieu ne prend pas un ange pour lui dire : 
“Sois le rédempteur de l’humanité”. Mais Il prend son Fils. Et sachant bien que ce Sa- 
crifice, tout en ayant une valeur incalculable, et que son pouvoir soit infini, Il sait 
qu’il lui manque quelque chose — car sa bonté de Père ne veut pas faire de diffé- 
rence entre le Fils de son amour et les fils de sa puissance — il manque quelque chose 
à la somme des mérites qu’il faut opposer à la somme des péchés que d’heure en heure 
l’humanité accumule. Mais Il ne prend pas d'autres anges pour combler la mesure et Il 
ne leur dit pas : “Souffrez pour imiter le Christ”, mais c’est à vous qu’Il s’adresse, à 
vous les hommes. Il vous dit: “Souffrez, sacrifiez-vous, soyez semblables à mon 
Agneau. Soyez corédempteurs.…..” » (EMV II.96 //II.61.Ae) 


On a ici un enseignement qui s’harmonise parfaitement avec celui de saint Paul citée précé- 
demment, concernant “ce qui manque aux épreuves du Christ”. On a l’affirmation que le sacrifice 
du Christ est infini, et que ses mérites suffisent à combler toute la mesure du péché. Pour quelle rai- 
son y a-t-il faut-il donc d’autres sacrifices, en plus de celui du Christ ? Parce que le Père veut nous 
rendre semblables à son Fils unique, ce qui est affirmé aussi par le n° 618 du CEC : « [Le Christ] 
veut en effet associer à son sacrifice rédempteur ceux-là même qui en sont les premiers bénéfi- 
ciaires ». Dans l’extrait précédent de l’'EMV, la Vierge n’est pas mise du côté de Jésus, l’unique 
“Fils de l’amour du Père”, mais bien du côté des nombreux “fils de la puissance du Père” qui 
doivent participer au sacrifice du Rédempteur. La participation de la Vierge à la Rédemption, dans 
P'EMV, n'implique donc pas une nécessité objective, comme si le sacrifice du Christ ne suffisait 
pas, mais un devoir de convenance, qui dépend essentiellement du souhait de Dieu de nous rendre 
semblables à son Fils unique et de son souhait qu’une femme répare la faute d’Eve. L’hérésie me 
semble donc évitée. 


Ce qui doit être examiné par l’Église, 


Il demeure qu’on n’a pas résolu entièrement le problème posé par l’affirmation que “la 
Vierge a achevé la Rédemption”. Une convenance de la coopération de la Vierge justifie-t-elle une 
affirmation si forte, alors que le sacrifice du Christ suffit à la Rédemption ? Stephen Austin, un val- 
tortiste influent”, considère que le Jésus de Valtorta ne parlait que d’un strict point de vue temporel, 
quand il disait que la Rédemption prend pas fin à sa mort. M. Austin affirme qu’on doit considérer 
que c’est la Vierge qui termine chronologiquement le temps de la Passion avec ses souffrances“. 
Une telle interprétation a le mérite de ne poser aucun problème par rapport à la doctrine catholique, 


45 Il a reçu l’imprimatur de Mgr Danylak pour son site internet sur Maria Valtorta, et il est auteur d’une somme de 
1 300 pages sur Maria Valtorta qui a été présenté à la première conférence internationale Valtorta en octobre 2016. 

46 Pour défendre sa position, M. Austin insiste affirme que les paroles du Jésus de Valtorta doivent être traduites par 
“la Vierge a complété la Rédemption”. Pourtant, l’expression originelle “La compi la Madre” me semble indubita- 
blement devoir être traduite par “la Mère l’a terminée”, avec le sens précis d’achever une œuvre. 


Contradictions et hérésies dans l’œuvre de Maria Valtorta ? 45 


mais, sauf erreur de ma part, ce n’est pas ce que le Jésus de Valtorta a vraiment voulu dire. En effet, 
la nécessité du sacrifice de la Vierge est très fortement exposée à Maria Valtorta aussi par Azarias : 


« Mesure quelle chute aurait été celle de Marie si, bien qu’ayant bénéficié de sa concep- 
tion immaculée, de la justice et tout autre joyau divin, elle avait méprisé tout cela pour 
suivre la voix de l’éternel Corrupteur ? En mesures-tu la profondeur ? Il n’y aurait plus 
eu pour les hommes ni rédemption, ni ciel ni possession de Dieu. Marie vous a obte- 
nu tout cela parce qu’elle a su porter ses vêtements de bien-aimée de l’Éternel avec la 
vraie joie des humbles, parce qu’elle a su chanter les louanges de Dieu et de lui seul, 
même au milieu des sanglots et des désolations de la Passion. » (MV, Livre d'Azarias, 
Leçon du 8 décembre 1946) 


S’il suffisait que la Vierge « suive la voix de l’éternel Corrupteur » pour annuler le projet de 
Dieu de sauver les hommes, c’est que son rôle est indispensable. Ce rôle indispensable n’est pas cir- 
conscrit à la conception et l’éducation du Sauveur, puisque Azarias insiste que la Vierge nous a ob- 
tenu la rédemption par ses louanges à Dieu « même au milieu des sanglots et des désolations de la 
Passion ». La participation de la Vierge semble donc terminer la Rédemption, pas seulement d’un 
point de vue temporel, mais bien du point de vue de sa finalité ; non en raison de mérites insuffi- 
sants du sacrifice du Christ, mais en raison de la volonté express de Dieu que la Vierge s’associe au 
sacrifice Rédempteur. On ne se trouve pas face à une nécessité objective, ni face à un simple devoir 
de convenance, mais face à une nécessité conditionnelle, qui dépend principalement de la volonté 
de Dieu d’associer la Vierge au sacrifice rédempteur à un tel degré. 


Une telle conception de la corédemption mariale va plus loin que ce que l’Église enseigne 
habituellement, car elle n’a jamais enseigné qu’il n’y aurait pas eu de rédemption sans la coopéra- 
tion de la Vierge à la Passion. La convenance de la coopération de la Vierge dans l’'EMV prend les 
proportions immenses d’une nécessité conditionnelle, au point où le salut, qui aurait pu être objecti- 
vement obtenu par le seul sacrifice du Christ, ne nous aurait pas été accordé sans cette coopération 
de la mère de Dieu. Une telle position, qui dépasse l’enseignement habituel de l’Église exige donc 
un examen de celle-ci. 


Si la difficulté au sujet de la nécessité objective du rôle de la Vierge dans la rédemption est 
écartée, il n’est pas si facile d’accepter que la Rédemption n’aurait pas eu lieu si la Vierge était de- 
venue infidèle. En effet, cela implique que Dieu n’aurait pas voulu que le Christ meure pour sauver 
les justes emprisonnés dans les limbes, si la Vierge était devenue infidèle. Dieu aurait pu faire ce 
choix sans injustice, car personne n’était entièrement innocent”, mais considérant sa miséricorde in- 
finie, on peut avoir du mal à croire qu’il aurait abandonné ceux que l’Écriture Sainte appelle 
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“justes”#. Cette difficulté augmente considérablement avec les passages suivants de l’Écriture 


Sainte : 


Car Dieu a tellement aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que quiconque 
croit en lui ne se perde pas, mais obtienne la vie éternelle. (Jn 3, 16) 


6 Alors que nous n’étions encore capables de rien, le Christ, au temps fixé par Dieu, est 
mort pour les impies que nous étions. 7 Accepter de mourir pour un homme juste, c’est 
déjà difficile ; peut-être quelqu’un s’exposerait-il à mourir pour un homme de bien. 8 


47 «tous les hommes ont péché, ils sont privés de la gloire de Dieu, et lui, gratuitement, les fait devenir justes par sa 


grâce, en vertu de la rédemption accomplie dans le Christ Jésus. » (Rm 3, 23-24) 
48 « Celui qui est insolent n’a pas l’âme droite, mais le juste vivra par sa fidélité. » (Hab 2, 4) 
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Or, la preuve que Dieu nous aime, c’est que le Christ est mort pour nous, alors que nous 
étions encore pécheurs. (Rm 5, 6-8) 


Avec l’amour que Dieu nous porte, et qu’il porte à la Vierge, n’aurait-il pas trouvé un moyen 
de pardonner la Vierge et de nous sauver malgré tout si elle avait eu le malheur de pécher ? N’au- 
rait-il pas cherché tous les moyens pour susciter le repentir de la Vierge ? Il reste qu’on est dans un 
cas hypothétique en considérant ce qui se serait passé si la Vierge avait « suivi la voix de l’éternel 
Corrupteur », donc on ne peut pas vraiment avoir de certitude à ce sujet, car la théologie ne procède 
pas à partir de cas imaginaires, mais elle procède à partir de la réalité de l’histoire du Salut. On ne 
peut donc pas écarter totalement ce que dit Azarias, et s’il est légitime d’en faire la critique pour un 
théologien, on doit au moins convenir qu’il faut remercier la Vierge d’être restée fidèle jusqu’au 
bout et, surtout, ne point douter de l’amour de Dieu pour nous“. 


Avec la Vierge, dont l’infidélité aurait entraîné l’annulation du projet de nous sauver, et qui 
aurait “accompli la Rédemption” en résistant au doute jusqu’à la Résurrection (cf. EMV X.610), on 
a un point de doctrine nouveau, ou pour le moins inhabituel, et on ne peut pas entièrement l’accep- 
ter sans l’avis de l’Église. C’est d’autant plus nécessaire d’avoir l’opinion de l’Église à ce sujet que 
le Jésus de Valtorta n’a pas hésité à critiquer la position la plus commune, en disant : « le monde 
croit que la Rédemption prit fin à mon dernier soupir. Non. La Mère l’a accomplie »°° (cf. EMV 
X.610 cité précédemment). 


49 On peut être troublé quand on réfléchit sérieusement à la possibilité que Dieu ne nous aurait peut-être pas sauvé si 
la Vierge avait péché. En supposant que Azarias dit vrai, cela n’enlève pas le fait que le Christ est mort pour notre 
salut à tous, et pas seulement pour sauver sa mêre. Cela ne remet donc pas en question l’amour que Dieu a pour 
nous. 

50 On peut cependant remarquer, que le Jésus de Valtorta ne remet pas en question que “tout soit accompli” 
(cf. Jn 19, 30) à sa mort : « Et parce qu’elle en est consciente, c’est en tant qu’épouse et mère qu’elle demande rai- 
son de cette blessure [au côté]. Les autres devaient être faites. Mais celle-là, quand tout était déjà accompli, pour- 
quoi ? [...] Cependant, même si Marie ne connaît pas les motifs surnaturels de cette blessure, elle pense aussitôt 
qu’elle ne m’a pas fait mal et elle bénit Dieu pour cela. » (EMV X.613 // texte inédit dans l’ancienne édition). 
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11 — Dualité de l’homme. 


Une mauvaise conception de l’homme du Jésus de Valtorta ? 


Sur ce point, nous allons manifester que la conception de l’homme du Jésus de Valtorta 
semble contraire à celle de l’Église catholique. Cette partie sera peut-être difficile à comprendre 
pour ceux qui ignorent les bases de la philosophie scolastique. Pour l’Église, l’homme est une sub- 
stance qui est composée d’une matière et d’une forme. Sa matière est le corps humain, et sa forme 
est l’âme. C’est l’enseignement du concile catholique de Vienne qui a défini, en engageant l’autorité 
suprême et infaillible de l’Église, que tout fidèle doit croire que l’âme est la forme du corps hu- 
main”. Ainsi, le corps et l’âme ne sont pas deux substances indépendantes mais des parties essen- 
tielles de l’unique substance qu’est l’homme. Le catéchisme de l’Église Catholique ne dit pas autre 
chose sachant que les notions de « substance » et de « nature » sont presque équivalentes dans ce 
contexte : 


365 L’unité de l’âme et du corps est si profonde que l’on doit considérer l’âme comme 
la “forme” du corps (cf. Cc. Vienne en 1312 : DS 902); c’est-à-dire, c’est grâce à 
Pâme spirituelle que le corps constitué de matière est un corps humain et vivant ; 
l'esprit et la matière, dans l’homme, ne sont pas deux natures unies, maïs leur union 
forme une unique nature. (Catéchisme de l’Église Catholique, numéro 365) 


On trouve dans les Cahiers de Maria Valtorta une dictée qui est formulée d’une manière 
contraire à l’enseignement de l’Église : 


[Jésus dit à Maria Valtorta :] « Qu'’est-ce que l’homme ? Le Catéchisme [de Pie X] ré- 
pond : “une créature raisonnable composée d’une âme et d’un corps.” [...] Dieu a donc 
créé l’homme composé de deux substances, l’une appelée corps, — initialement créée 
à partir de la boue puis procréée avec de la chair et du sang de l’homme — et l’autre ap- 
pelée âme, créée au coup par coup par Dieu, pour une seule fois et pour un seul corps ; 
celle-ci descend s’unir à la chair qui se forme dans un sein. Sans âme, l’homme serait 
une créature animale guidée par l’instinct et ses dons naturels. Sans corps, l’homme se- 
rait une créature spirituelle pourvue des dons surnaturels d’intelligence, de volonté et de 
grâce à l’instar des anges. » (MV, Cahiers, dictée du 28 janvier 1947) 


Le Jésus de Valtorta pose ici que l’homme vivant est composé de deux substances, le corps 
qui est une substance matérielle et l’âme qui est une substance spirituelle. Bien que les philosophes 
et théologiens scolastiques disent que l’âme est à la fois forme et substance, parce qu’elle peut exis- 
ter sans la matière du corps, ils ne disent pas habituellement que le corps est à la fois matière et sub- 
stance, parce qu’il a besoin de l’âme pour exister comme corps humain. Ajoutons que même si 
l’âme peut être dite substance, elle n’est pas une substance dans la substance de l’homme, mais elle 
est une partie de la substance de l’homme : 


51 « De plus, avec l’approbation du saint concile, Nous rejetons comme étant erronée et ennemie de la foi toute doc- 
trine ou position qui affirme témérairement ou qui met en doute que la substance de l’âme rationnelle ou intellective 
n’est pas vraiment et par elle-même forme du corps humain, et, pour que la vérité de l’authentique foi catholique 
soit connue de tous et que soit barrée la route conduisant à toutes les erreurs et que personne ne s’y engage, Nous 
définissons que doit être considéré comme hérétique quiconque osera désormais affirmer, soutenir ou tenir avec en- 
têtement que l'âme rationnelle ou intellective n’est pas forme du corps humain par elle-même et par essence. » 
(Concile de Vienne, erreurs attribués à Pierre Olivi, Denzinger n°902, 37° édition) 
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Le corps et l’âme ne sont pas, en effet, deux substances existant en acte, mais de ces 
deux principes est constituée une substance unique existant en acte”. (S. Thomas 
d’Aquin, Somme contre les Gentils, Livre 2, chapitre 69) 


Poser une dualité de substance en l’homme est donc incompatible avec les définitions du 
concile de Vienne, comme l’a affirmé le Catéchisme de l’Église Catholique. C’est impossible qu’en 
1947, le Christ ignore ce que le concile de Vienne a défini infailliblement avec le Saint Esprit en 
1312, définitions qui se trouvaient dans la 37e édition de l’Enchiridion Symbolorum de Denzinger 
en 1937. La dictée du 28 janvier 1947 semble donc donner une preuve que le Jésus de Valtorta ne 
maîtrise pas la définition de l’homme. Est-ce que le Jésus de Valtorta voulait dire que l’homme était 
formé à partir de deux substances en acte, mais qu’elles ne forment plus qu’une seule substance dès 
que l’union du corps et de l’âme se fait ? Il semble qu’on doive exclure une telle interprétation à 
partir d’un autre passage de l’œuvre de Maria Valtorta : 


« Qui peut subir la tentation ? Dieu ? Les anges ? Les hommes ? [...] Seul l’homme 
peut donc être tenté, lui qui se compose de substance matérielle et de substance spi- 
rituelle, et dont la raison, l’intelligence et la conscience sont libres, pour pouvoir discer- 
ner le bien et le mal et vouloir l’un ou l’autre. » (Maria Valtorta, Cahiers, dictée du 18 
février 1947). 


Ici, la manière de s’exprimer du Jésus de Valtorta semble indiquer qu’il pense que l’homme 
n’est pas seulement été créé à partir de deux substances, mais qu’il se compose de deux substances 
pendant qu’il est vivant. Or l’Église refuse cela, on l’a dit. Pourtant, au début de la dictée du 28 jan- 
vier 1947, le Jésus de Valtorta a affirmé qu’il voulait répondre à des critiques « en utilisant des argu- 
ments ne pouvant pas être repoussés », malheureusement, on ne peut pas admettre ses propos aussi 
facilement dans la mesure où ils semblent contraires à la doctrine de l’Église et en matière grave. 


On peut tenter de résoudre le conflit en disant que la matière première et la forme substan- 
tielle, qui sont respectivement le corps et l’âme dans le cas de l’homme, sont deux réalités qui com- 
posent toute substance naturelle, et elles appartiennent elles-mêmes à la catégorie de la sub- 
stance”. Le corps et l’âme pourraient donc être appelées de manière extrêmement générale et 
confuse “substances”, mais une telle manière de parler est justement évitée par les philosophes et 
théologiens scolastiques, pour ne pas créer de confusions avec les substances existant en acte, qui 
sont habituellement les seules à être désignées par le nom de “substance”. Le Jésus de Valtorta en- 
tendait-il vraiment utiliser la notion de substance de la manière la plus générale et la plus confuse 
dans le cas du corps et de l’âme ? Rien ne permet de l’affirmer avec certitude. Il vaut donc mieux 
s’en tenir à ce que dit le Catéchisme de l’Église Catholique sur ces questions, et je pense que ce se- 
rait le cas quand bien même on aurait la certitude absolue que le Jésus de Valtorta soit Notre Sei- 
gneur Jésus-Christ, car ses propos sont trop ambigus si jamais le sens qu’il a voulu leur donner 
n’était pas entaché d’erreur. 


52 Pour faire simple, exister en acte signifie exister de manière présente et achevée. « Ce qui peut exister, mais 
n'existe pas, [..] est appelé l’être en puissance. Ce qui existe est appelé l’être en acte. » (S. Thomas d’Aquin, les 
principes des réalités naturelles, chapitre 1) 

53 Les dix catégories de l’être sont les notions les plus générales pour définir quelque chose. La substance est l’une de 
ces catégories. 
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Quelques considérations complémentaires et ses conséquences. 


En regardant de plus près la dictée du 28 janvier 1947, on peut se demander si une erreur de 
méthode est commise par le Jésus de Valtorta : il semble qu’il interprète mal les définitions de l’âme 
et de l’homme du Grand Catéchisme de saint Pie X (noté CSPX par la suite), définitions auxquelles 
il a recours dans la dictée du 28 janvier 1947. En effet, ce catéchisme définit l’homme comme une 
créature composée d’un corps et d’une âme mais pas explicitement comme une substance, il définit 
l’âme comme une substance spirituelle mais pas comme une forme, et enfin il ne définit même pas 
ce qu’est le corps (cf. CSPX partie 1, chapitre 2, paragraphe 3). Il est donc tout à fait possible de se 
tromper en lisant le CSPX et croire à tort que l’âme est une substance spirituelle et le corps une sub- 
stance matérielle, chacune ayant une forme d’autonomie, cependant, cette interprétation est 
contraire à l’intention des rédacteurs de ce catéchisme. En effet, ce catéchisme est le fruit du néo- 
thomisme, il doit donc être interprété à la lumière des concepts thomistes. Les notions de substance, 
matière et forme sont omniprésentes dans l’œuvre de saint Thomas d’Aquin quand il parle de l’âme 
humaine. Les auteurs du CSPX n’ont pas tout détaillé car ce catéchisme était destiné à des enfants. 
Comme le Jésus de Valtorta ne se réfère pas aux notions de matière et de forme, on peut se deman- 
der s’il n’a pas commis une erreur d’interprétation du CSPX quand il dit que l’âme et le corps sont 
deux substances, l’une matérielle, l’autre spirituelle, et dont l’union des deux forme l’homme. Cette 
manière de considérer l’homme se rapproche de la conception du philosophe René Descartes, ou 
d’une mauvaise compréhension de la vision platonicienne, or ces conceptions de l’homme sont reje- 
tées par l’Église. 


Il y a d’autres positions dans la dictée du 28 janvier 1947 qui sont la conséquence de la vi- 
sion de l’âme du Jésus de Valtorta. On ne relève pas tout, mais on peut s’attarder sur ce qui suit : 
l’âme « se souvient de Dieu » parce qu’elle l’a contemplé brièvement l’instant de sa création, avant 
sa descente dans le corps”. Cela implique que l’âme, selon le Jésus de Valtorta, soit créée en dehors 
du corps, et existe ainsi pendant un bref instant. Au contraire, saint Thomas d’Aquin donne beau- 
coup de raisons différentes pour soutenir que l’âme est créée immédiatement unie au corps, dans le 
chapitre 84 du deuxième livre de la Somme Contre les Gentils. Un de ses arguments principaux 
consiste à dire que lorsque Dieu crée quelque chose, il la crée toujours dans un état de perfection, or 
la perfection de l’âme consiste à être unie au corps puisqu’elle est sa forme, elle n’est donc proba- 
blement pas créée dans un état séparé fût-il extrêmement bref”. 


Saint Thomas d’Aquin enseigne aussi dans les Questions Disputées sur la Vérité qu’il n’y a 
aucune connaissance préexistante en acte dans l’âme, avant d’avoir abstrait quelque chose d’intelli- 
gible à partir des sensations (cf. Question n°11, article 1). Si l’âme avait contemplé Dieu avant sa 
descente dans le corps comme le prétend le Jésus de Valtorta, il y aurait alors des connaissances pré- 


54 Ce genre d’affirmation évoque la doctrine de la réminiscence exposée dans le Phédon de Platon. Le Jésus de Valtor- 
ta a fait un commentaire du Phédon à Maria Valtorta, commentaire non retranscrit intégralement, dont nous n’avons 
donc que quelques parties dans la dictée du 8 septembre 1945. On peut voir dans cette dictée du 8 septembre 1945 
que la doctrine de la réminiscence est reprise et corrigée de l’aspect païen de la réincarnation : « Plus l’âme est lim- 
pide par la grâce et active par la volonté, plus elle se souvient [de Dieu]. [...] Ce n’est pas parce qu’elle revit que 
l’âme se souvient, mais parce qu’elle vient de l’endroit où tout est connu » (dictée du 8 septembre 1945). 

55 « [dans un tout substantiel], toute partie séparée de son tout, est imparfaite. Mais l’âme est une partie de l’espèce 
humaine, puisqu'elle est une forme, on l’a montré. Par conséquent, elle est imparfaite en existant loin du corps. Or 
la perfection est [créée] avant l’imperfection dans l’ordre des réalités naturelles. Il ne convient donc pas à l’ordre de 
la nature que l’âme eût été créée d’abord séparée du corps, plutôt que [créée] unie au corps » (S. Thomas Aquin, 
Somme Contre les Gentils, Livre 2, chapitre 84, traduction libre). 
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existantes dans l’âme humaine avant son union au corps. Pour saint Thomas d’Aquin, c’est donc in- 
évitable : l’âme est créée immédiatement unie au corps, on pourrait dire en quelque sorte “ dans le 
corps”, et pas au Ciel devant Dieu‘. 


Le Jésus de Valtorta remet donc en cause une partie importante de la doctrine thomiste au 
sujet de l’âme, alors que celle-ci a eu les faveurs de l’Église pendant plusieurs siècles et a été re- 
commandée par de nombreuses encycliques papales. À la place, le Jésus de Valtorta lui substitue 
quelque chose qui ressemble à la doctrine platonicienne de la réminiscence, mais dans une version 
christianisée. Cela est moins grave qu’introduire une dualité de substance en l’homme, mais un cer- 
tain nombre de théologien pensent que le Concile de Vienne a définitivement écarté la manière pla- 
tonicienne de considérer de l’âme, en posant que l’âme est la forme du corps. Il n’est donc pas cer- 
tain que la doctrine sur le souvenir de Dieu soit hérétique, mais c’est au moins problématique dans 
la mesure où elle s’oppose à la doctrine théologique la plus recommandée par le Magistère sur ces 
questions. 


56 Saint Thomas d’Aquin le dit plus explicitement pour le cas de la création de l’âme d’Adam et d’Eve : « Mais 
comme [l’âme] est par nature la forme d’un corps, il n’y avait pas à la créer séparément elle devait être créée dans 
le corps » (S. Thomas d’Aquin, Somme de théologie, Ia, Q90, ad, sol.1). 
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12 — L’attitude de Jean — contradiction ou incitation au mensonge ? 


Sur ce point, on manifeste ce qui semble être une incohérence grave du texte valtortien. Voi- 
ci une dictée de l’'EMV où Jésus nous incite à prendre Jean pour modèle : 


Jésus dit : [...] Soyez, Ô sujets saints, les Cyrénéens de vos Supérieurs, soyez, sois, Ô 
mon petit Jean, car c’est à toi que je parle pour tous, les “Jean” qui courent en avant et 
qui guident les “Pierre”, et ensuite s’arrêtent pour les laisser entrer par respect pour leur 
charge, et qui — oh! chef-d'œuvre d’humilité ! — et qui pour ne pas mortifier les 
“Pierre” qui ne savent pas comprendre et croire, en arrivent à paraître et à laisser 
croire, qu’ils sont obtus et incrédules eux aussi, comme les “Pierre”. (EMV 
VIL.464 // VIL.157.Ae) 


Cette dictée fait référence à l’épisode de l’évangile de saint Jean où Pierre et Jean courent au 
tombeau après avoir été prévenus par Marie-Madeleine que le corps du Christ a été enlevé (cf Jn 20, 
1-9). Cette dictée du Jésus de Valtorta fait bien comprendre que Jean a cru que le Christ est ressusci- 
té quand il a vu le tombeau vide, mais qu’il a décidé de ne rien dire à Pierre par humilité et pour ne 
pas le mortifier. La vision du passage concerné dans l’EMV, dans lequel sont présents Jean, Pierre 
et Marie-Madeleine au tombeau du Christ le dimanche matin de Pâques, décrit ce qui s’est passé de 
la manière suivante : 


Jean se relève et entre [dans le tombeau]. Au même moment, Pierre découvre le suaire 
posé dans un coin, bien plié, avec à l’intérieur le linceul soigneusement roulé. 


« Ils l’ont vraiment enlevé. La présence des gardes, ce n’était pas pour nous rendre ser- 
vice, mais dans ce but-là... Et nous l’avons laissé faire ! En nous éloignant d’ici, nous 
l'avons permis. 

— Ah ! où l’auront-ils mis ? 

— Pierre, Pierre ! Maintenant, c’est vraiment fini ! » 

Les deux disciples sortent, anéantis 

« Allons, femme. Tu le diras à la Mère. 

— Moi, je ne m’éloigne pas. Je reste ici... Quelqu’un viendra... Non, moi, je ne vous ac- 
compagne pas. Ici, il y a encore quelque chose de lui. Marie avait raison... Respirer 


l'air ou il a été est l’unique soulagement qui nous reste [dit Marie-Madeleine]. 


— L’unique soulagement... Maintenant, tu vois bien toi aussi que c’était une folie d’es- 
pérer.…. » dit Pierre. 


Marie ne répond même pas. Elle s’affaisse sur le sol, juste à côté de la porte, et elle 


pleure pendant que les autres repartent lentement. (EMV X.619 // X.5.Ae) 


Si on lit cette vision sans l’interprétation de la dictée précédente, Jean semble ne pas croire 
puisqu'il s’exclame que c’est fini et il sort anéanti. La dictée précédente disait que Jean a cru que le 
Christ était ressuscité, mais qu’il a « laissé croire qu’il était incrédule ». Le problème vient de ce 

, 
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que Jean n’a pas une attitude passive en gardant le silence dans la vision, s’il a vraiment cru, alors il 
a volontairement menti à Pierre quand il a dit : « Maintenant, c’est vraiment fini ! ». De plus, s’il a 
cru, je trouve surprenant de voir qu’il laisse la pauvre Madeleine pleurer sans tenter de la réconfor- 
ter, alors qu’elle était la seule qui gardait la foi en la résurrection, avec la Vierge. On pourrait imagi- 
ner qu’une telle attitude était passagère parce qu’il était sous le coup de l’émotion, mais la suite de 
la vision nous présente encore un Jean en apparence incrédule, quand Pierre rejette le témoignage 
des femmes qui ont vu le Christ ressuscité : 


Mais Pierre continue à hocher la tête : « Il s’est passé trop de choses, ces derniers jours ! 
Cela vous aura troublées. » 


Marie-Madeleine lève la tête du sein de Marie, et elle précise : « Je l’ai vu, je lui ai par- 
lé. Il m’a dit qu’il montait vers le Père et qu’il viendrait ensuite. Comme il était 
beau ! ».[...] 


Mais Pierre, et même Jean, restent très hésitants. Ils se regardent, mais leurs yeux 
se disent : “Fariboles de femmes !” (EMV X.619 // X.5.Ae) 


Si Jean croyait vraiment que le Christ était ressuscité, pourquoi semble-t-il donc douter du 
récit des femmes disciples ? Joue-t-il encore la comédie pour ne pas mortifier Pierre ? Est-ce juste 
de mortifier les femmes disciples par des regards incrédules, en les faisant presque passer pour des 
folles”, juste pour ne pas mortifier Pierre ? Même Maria Valtorta a compris que Jean ne croyait pas 
lorsqu'elle a eu sa vision, car, dans ses descriptions, elle n’hésite pas rajouter d’elle-même que 
Pierre et Jean ridiculisent les femmes disciples : 


Marie d’Alphée, dit à Salomé : « Retournons-y toutes les deux. Voyons si nous sommes 
toutes ivres.. ». Et elles courent dehors. Les autres [femmes disciples] restent, paisible- 
ment ridiculisées par les deux apôtres, auprès de Marie qui se tait, absorbée dans une 
pensée que chacun interprète à sa façon et sans que personne comprenne qu’elle est en 
extase. (EMV X.619 // X.5.Ae) 


Présenter Jean comme un modèle de foi en la résurrection et un chef-d'œuvre d’humilité 
dans ces conditions ajoute une donnée extrêmement problématique par rapport à la vision, qui pré- 
sentait de manière cohérente un Jean incrédule. Si Jean avait gardé le silence, et avait eu une atti- 
tude plutôt neutre dans la vision, la dictée (cf. EMV VII.464) aurait apportée un éclairage très perti- 
nent, mais dans les conditions réelles de la vision, si la dictée et la vision sont vraies toutes les deux, 
cela entraîne des conséquences morales pratiquement inacceptables. Comme les deux passages 
concernés de l’'EMV sont éloignés par 300 pages, beaucoup de lecteurs ne se rendent pas compte du 
problème. 


57 Pierre finira par le dire par la suite : « Vous êtes folles, femmes, dit Pierre. La douleur vous aura troublées. » 
(EMV X.619 // X.5.Ae) 
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13 — Simon de Cyrène porte-t-il la croix avec le Christ ? 


Le Jésus de Valtorta commente d’autres révélations privées en leur attribuant un degré d’au- 
thenticité différent : 


Jésus dit : [...] Je n’ai qu’un style. Je peux amplifier mes paroles pour faire une œuvre 
complète comme celle que je t’ai donnée, ou les réduire comme pour Josefa [Ménen- 
dez]|, mais on me reconnaît. [...] 


Souviens-toi : je suis en Josefa comme en toi. En Anne-Catherine [Emmerich], en re- 
vanche, interfèrent ceux qui ont voulu orner ce qui était parfait, et ont donné au parfait 
un visage qui n’était plus le sien. (Maria Valtorta, Carnets, 28 juin 1946) 


On comprend aisément que la révélation faite à sainte Josefa Menendez n’a pas été altérée, 
tandis que celle faite à la bienheureuse Anne-Catherine Emmerich a été retouchée par ceux qui l’ont 
mise par écrit, le poète Clemens Brentano et sa famille. Or si on compare la figure de Simon de Cy- 
rène chez Josefa Menendez, elle correspond plutôt à celle des visions d’Anne-Catherine Emmerich, 
mais pas vraiment à celle des visions de Maria Valtorta. Prenons d’abord le texte de Maria Valtorta : 


Le cortège se remet en marche sous la poussée des flots d’un peuple furieux qui les 
presse, les sépare, en repoussant la Mère contre la montagne, l’exposant au mépris de 
tout un peuple... Maintenant, derrière Jésus, marche le Cyrénéen avec la croix. Et Jésus, 
libéré de ce fardeau, marche mieux. Il halète fortement, portant souvent la main à son 
cœur comme s’il avait une grande douleur, une blessure à la région sterno-cardiaque, et 
maintenant qu’il le peut, n’ayant plus les mains liées, il repousse les cheveux tombés en 
avant, tout gluants de sang et de sueur, jusque derrière les oreilles, pour sentir l’air sur 
son visage congestionné, il délace le cordon du cou qui le fait souffrir quand il respire. 
Mais sa marche est plus facile. (EMV X.608 // IX.28.Ae) 


La vision de Maria Valtorta est suffisamment détaillée pour qu’on soit sûr que Simon de Cy- 
rène porte la croix à la place de Jésus, celui-ci ne la portant plus du tout. Maintenant regardons le 
texte de Josepha Menendez : 


Contemple-moi sur le chemin du Calvaire, chargé de la lourde croix. Regarde, derrière- 
moi, Simon qui m’aide à la porter et considère d’abord deux choses : 


Premièrement, cet homme, quoique de bonne volonté, est cependant un mercenaire, car 
s'il M'accompagne et partage le poids de ma Croix, c’est pour gagner la somme conve- 
nue”, Aussi lorsqu'il se sent accable de fatigue, laisse-t-il peser davantage le fardeau 
sur mes Épaules, et c’est ainsi que je tombe deux fois encore sur le chemin. 


Secondement, cet homme est réquisitionné pour M’aider à porter une partie de la 
Croix, mais non pas toute ma Croix. (S. Josefa Menendez, un Appel à l'Amour”) 


Tout d’abord, on peut remarquer qu’ici Simon de Cyrène est réquisitionné par les soldats 
contre une somme d’argent. Ce détail est totalement absent de la vision de Maria Valtorta, où Lon- 


58 Ce détail est totalement absent de la vision de Maria Valotrta, où Longin avait menacé Simon de Cyrène avec sa 
lance. 

59 L’extrait est consultable à l’adresse suivante au : https://fr.calameo.com/books/00056726064eba7c85700 (au 31 oc- 
tobre 2022). 


Contradictions et hérésies dans l’œuvre de Maria Valtorta ? 54 


gin s’est contenté de menacer Simon de Cyrène. Ensuite, il est évident que Simon ne porte pas seul 
la croix d’après ce que dit Jésus à sainte Josefa Menendez. C’est donc une deuxième différence avec 
la vision de Maria Valtorta. Enfin, Jésus affirme avoir chuté encore deux fois, comme dans les sta- 
tions du chemin de Croix, ce qui est totalement absent des visions de Maria Valtorta où il n’y a plus 
aucune chute de Jésus après que Simon de Cyrène est chargé de la Croix... Les deux révélations 
sont donc opposées sur ces détails. Maintenant, regardons le récit de Anne-Catherine Emmerich, 
que le Jésus de Valtorta prétend altéré : 


Simon l’aida à se relever, et aussitôt les archers attachèrent beaucoup plus en arrière 
lun des bras de la croix qu’ils assujettirent sur l’épaule de Simon. Il suivait immédiate- 
ment Jésus, dont le fardeau était ainsi allégé (b. Anne-Catherine Emmerich, La doulou- 
reuse Passion de Notre Seigneur Jésus-Christ, chapitre 33, trad. de l’abbé de Cazales) 


On avait fait environ deux cents pas depuis que Simon était venu porter la croix avec le 
Seigneur, lorsqu'une femme de grande taille et d’un aspect imposant, tenant une jeune 
fille par la main, sortit d’une belle maison située à gauche... (ibid. chapitre 34) 


Jésus tomba presque en défaillance maïs il n’alla pas tout à fait à terre, parce que Simon 
fit reposer la croix sur le sol, s’approcha de lui et le soutint. C’est la cinquième chute de 
Jésus sous la croix. (Ibid. chapitre 35) 


Dans les visions de la bienheureuse Anne-Catherine, il n’y a pas de doute possible, Simon de 
Cyrène aide Jésus à porter sa croix en partie, mais pas totalement. Après que Simon aide Jésus à 
porter sa croix dans ces visions, Jésus continue encore à chuter. Le Simon de Cyrène de sainte Jose- 
fa Menendez se rapproche donc beaucoup plus de celui de la bienheureuse Anne-Catherine que de 
celui de Maria Valtorta. En effet, chez la bienheureuse Anne-Catherine et sainte Josefa, Simon porte 
la croix avec Jésus, et celui-ci chute encore quelques fois sous le poids du fardeau ; au contraire, 
chez Maria Valtorta, Simon porte toute la croix et Jésus ne chute plus. Les détails diffèrent tant entre 
les paroles données à Josefa Menendez et les visions de Maria Valtorta qu’il est impossible de 
considérer que les deux ont une valeur historique. Comme le Jésus de Valtorta affirme qu’il est à 
l’origine des deux révélations privées, on se retrouve au final face à une alternative : soit les deux 
révélations sont de vrais dons de Dieu et alors ce qui est dit à Josefa Menendez n’est qu’une pieuse 
méditation sur le chemin de Croix, sans exactitude historique, soit l’œuvre de Maria Valtorta ne 
vient pas de Dieu. En effet, dans la première partie sur la méthode, on a montré que le Jésus de Val- 
torta promettait que son œuvre était parfaitement conforme à l’histoire de la vie du Christ. 


Sainte Josefa n'a-t-elle pas cru, comme beaucoup de ses lecteurs, que les détails donnés par 
Jésus sur Simon de Cyrène étaient exacts ? Si c’est vraiment le Jésus de Valtorta qui a parlé à sainte 
Josefa, comment justifier qu’il ne l’a pas trompée en lui donnant des détails historiquement incor- 
rects ? Il n’y a pas de réponse évidente. Faut-il partir du principe que les révélations privées ne sont 
jamais conformes à la réalité de la vie du Christ, sauf quand cela est précisé explicitement ? Pour 
ma part, j’ai adopté ce principe prudentiel bien avant de connaître les écrits de Maria Valtorta, mais 
cela ne m’enlève pas une certaine méfiance lorsque je vois deux révélations privées se contredire, 
d’autant plus quand l’une authentifie l’autre, comme c’est le cas ici. 


Cela prouve que l’Église a raison d’être prudente et d’enseigner que les révélations privées 
n’appartiennent pas au dépôt de la foi (cf. CEC n°67), étant donné les difficultés qu’elles peuvent 
susciter quand on les compare. 
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Conclusion 


Les leçons à tirer de l'ensemble des éléments exposés. 


On a mis en évidence une douzaine de points problématiques dans l’œuvre de Maria Valtor- 
ta, il y en a d’autres qui n’ont pas été abordés dans ce livre. Les contradictions, pour lesquelles les 
justifications trouvées ne sont pas entièrement convaincantes, viennent mettre en doute l’autorité du 
texte. Les différences avec les évangiles canoniques ne sont pas recevables sans un examen de 
l’Église, quand bien même on justifierait cela par des différences “de forme et non de substance”, 
car les leçons qu’on en retire par la méditation ne sont pas exactement les mêmes, et c’est le Magis- 
tère qui est chargé d’interpréter la Parole de Dieu‘. De même, les affirmations doctrinales nou- 
velles, comme la Vierge terminant la Rédemption, ne peuvent pas être crues totalement sans exa- 
men du Magistère authentique. Pour ce qui est des affirmations doctrinales qui semblent contraires 
à la doctrine de l’Église, on peut les considérer comme une manière approximative de parler du Jé- 
sus de Valtorta quand on trouve quelque chose de bien formulé ailleurs, bien que cela n’enlève pas 
le risque que de telles affirmations trompent un lecteur qui les comprendrait mal. Sous ce dernier 
rapport, il me semble qu’on peut admettre que la partie mystique des écrits de Maria Valtorta 
échappe à toute hérésie condamnée explicitement par le Magistère, mais on l’a vu, cela suppose 
d'interpréter favorablement un nombre non négligeable de cas incertains. Du fait qu’il y a aussi 
beaucoup de bonne doctrine dans ces écrits, il ne me semble pas injustifié de retenir une interpréta- 
tion favorable des passages incertains, lorsqu’elle est possible sans torturer le texte. 


On a donc prouvé qu’il est indispensable de se référer au Magistère de l’Église et au Caté- 
chisme de l’Église Catholique pour pouvoir lire d’une bonne manière les écrits de Maria Valtorta. Je 
le redis, j'ai vu des lecteurs très convaincus par l’œuvre de Maria Valtorta soutenir des positions 
contraires à la foi, souvent à cause d’une mauvaise compréhension des leçons difficiles ou confuses. 


En ayant manifesté des problèmes dans l’œuvre de Maria Valtorta, je ne prétends pas avoir 
apporté une réponse définitive en sa défaveur, mais avoir exposé des problèmes sérieux qu’il serait 
injuste de négliger compte tenu des enjeux. Ces problèmes peuvent-ils être résolus entièrement et de 
manière satisfaisante ? Viennent-ils invalider définitivement la prétention du Jésus de Valtorta à être 
Notre Seigneur ? Invalident-ils seulement certains passages mais pas l’ensemble de l’œuvre de Ma- 
ria Valtorta ? Comme je l’ai dit précédemment (cf. partie 1), je ne peux pas répondre à ces ques- 
tions. Compte tenu des éléments favorables manifestés par d’autres et des doutes qu’on a soulevés, 
l’ensemble de la problématique est complexe et ne doit pas être abordée superficiellement. Je le re- 
dis : il faut non seulement écarter les hypothèses prétendument intenables sur l’origine de l’œuvre 
de Maria Valtorta, mais il faut prouver d’où vient réellement cette œuvre. En effet, toutes les hypo- 
thèses semblent sérieusement intenables sous un certain rapport, or il y a nécessairement une raison 
objective à l’existence de cette œuvre, elle ne vient pas du néant. 


En tout cas, on ne peut plus dire, comme on l’entend souvent, que les écrits de Maria Valtor- 
ta sont toujours en accord avec les évangiles canoniques ou la doctrine de l’Église la mieux accep- 
tée : l'accord est fréquent, mais il y a des différences objectives, dont certaines ne sont pas anodines. 


60 « La charge d’interpréter de façon authentique la Parole de Dieu, écrite ou transmise, a été confiée au seul Magis- 
tère vivant de l’Église dont l’autorité s’exerce au nom de Jésus-Christ. » (Concile Vatican II, Dei Verbum, n°10) 


Contradictions et hérésies dans l’œuvre de Maria Valtorta ? 56 


Une ouverture sur l’avenir. 


Il me paraît injuste d’ignorer la possibilité que Maria Valtorta puisse avoir eu un authentique 
don de Dieu, compte tenu des éléments favorables. Cependant, il est tout aussi injuste de négliger 
les problèmes exposés ici, ou d’autres problèmes sérieux. Je suis convaincu que devancer avec assu- 
rance le jugement de l’Église est une erreur, peu importe que l’avis exprimé soit favorable ou défa- 
vorable. On peut toujours exprimer une opinion argumentée, mais à condition de rappeler la posi- 
tion actuelle de l’Église et de se soumettre à tout jugement futur. J’estime qu’il serait souhaitable 
que l’Église crée une commission spéciale chargée d’examiner les écrits de Maria Valtorta, car seul 
un travail collégial de plusieurs experts mandaté par l’Église permettra d’avoir une réponse défini- 
tive, ou s’en approchant. Au vu de l’intérêt de plus en plus de personnes pour les écrits de Maria 
Valtorta, cela me paraît exigé par la situation. 


Si l’Église finissait par déclarer que les écrits de Maria Valtorta viennent d’un authentique 
don de Dieu, ces mêmes écrits ne pourraient de toute façon pas exiger une foi théologale à l’égal 
des sources ordinaires de la Révélation, à savoir l’Écriture Sainte et la Tradition, dont le Magistère 
est le seul interprète. Si une telle reconnaissance se produisait, un soin particulier devra être apporté 
par l’Église, sur l’articulation entre la Révélation publique et cette révélation privée qui a l’ambition 
d’en corriger des erreurs “de forme et non de substance” (cf. Cahiers, 26 juin 1943), de « combler 
des lacunes qui s’étaient produites [par des causes humaines et surnaturelles] » (cf. EMV X.652 // 
X.38) et dans laquelle on nous “ordonne de croire” (cf. Cahiers, 6 décembre 1947) que tout est par- 
faitement conforme à la réalité historique. Pourtant, même en admettant qu’il y ait des « erreurs de 
forme et non de substance » dans les évangiles canoniques, l’Écriture Sainte ne contiendrait tout de 
même rien d’étranger à la volonté divine : 


Pour composer ces livres sacrés, Dieu a choisi des hommes auxquels il a eu recours 
dans le plein usage de leurs facultés et de leurs moyens, pour que, lui-même agissant en 
eux et par eux, ils missent par écrit, en vrais auteurs, tout ce qui était conforme à son 
désir, et cela seulement. (Concile Vatican II, Dei Verbum, n°11) 


On voit donc clairement que la place à donner aux écrits de Maria Valtorta ne serait pas évi- 
dente, même si on avait une certitude absolue qu’ils venaient réellement d’un don de Dieu. Dans le 
cas éventuel d’une reconnaissance, l’Église ne devra pas laisser les fidèles se débrouiller tout seul 
avec un problème si difficile, spécialement compte tenu des enjeux majeurs qui sont en cause. 


Du fait que l’Église n’a pas encore jugé de manière favorable les écrits de Maria Valtorta, 
comme le montre le dernier avis officiel de la Conférence des Évêques d’Italie cité en introduction, 
il est nécessaire d’envisager sérieusement toutes les hypothèses au sujet de l’origine de l’œuvre de 
Maria Valtorta. On doit envisager la possibilité d’une inspiration humaine, ou d’une inspiration dé- 
moniaque. On trouvera en annexe quelques exemples de fausses révélations venant du démon dans 
l’histoire de l’Église, ils montrent que la question mérite d’être examinée sérieusement pour chaque 
révélation privée. 


Si les aspects scientifiques et historiques dans l’œuvre de Maria Valtorta ont été analysés par 
différentes personnes, et pour l’instant, de manière plutôt favorable à l'EMV", il me semble que 


61 Il y a des points qui font difficulté, notamment par rapport au refus de l’évolution des espèces, par exemple, dans la 
dictée du 30 décembre 1946 (cf. Cahiers). 
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personne n’a mené exhaustivement un examen pour vérifier s’il y avait une origine démoniaque. 
Pour effectuer un tel examen, il faut prendre tous les éléments concrets de la vie de Maria Valtorta, 
que l’on trouve dans ses lettres et son autobiographie par exemple, et vérifier tout ce qui peut sé- 
rieusement résulter de l’influence d’un esprit mauvais”. En effet, le Christ a dit que ce sont les 
fruits des faux prophètes qui permettent de les reconnaître, et pas seulement les fruits de leurs 
fausses révélations. On pourrait reprocher un excès de prudence à la méthode que je recommande, 
mais vu le degré d’adhésion exigé par le Jésus de Valtorta, c’est indispensable de procéder ainsi. De 
plus, même le Jésus de Valtorta justifie une certaine lenteur dans la diffusion de son œuvre : 


Il faudrait méditer sur le fait qu’un zèle excessif peut tout gâcher, plus que ne pourrait 
le faire un peu de lenteur à agir. Ce qui est forcé finit par se briser. Or cette chose, 
sainte, utile, voulue par Dieu contre ton désir — je le dis parce que je le sais, et je suis la 
Vérité — ne doit pas être brisée. Mais ce ne doit pas être un torrent tourbillonnant et im- 
pétueux qui passe, soumet, submerge, dévaste, mais ne fait que passer. Ce doit être au 
contraire une onde légère qui coule doucement, un petit filet d’eau qui irrigue et nourrit 
les racines sans abîmer la moindre plante. Un filet, ai-je dit, livré avec beaucoup de 
prudence et de modération, avec bonté et sans exclusivisme, mais en s’accompagnant 
de dignité. Or il a été livré, au contraire, avec un excès de hâte, d’abondance, de ri- 
gidité, d’exclusivisme®. (Maria Valtorta, Cahiers, dictée du 24 septembre 1944) 


Pour ma part, ces propos du Jésus de Valtorta sont une partie de ceux qui m’aident à consi- 
dérer l’œuvre de Maria Valtorta avec bienveillance et sérieux, sans m’arrêter aux doutes que j’ai dé- 
couverts, ni aux excès de zèle de beaucoup de valtortistes, excès fort bien décrits ici (j'en étais cou- 
pable). L'Église doit prendre le temps nécessaire pour examiner l’ensemble des éléments et discer- 
ner quelle est l’inspiration de cette œuvre, pour qu’elle puisse en tirer toutes les conséquences né- 
cessaires sur son enseignement si elle vient de Dieu. Cela n’empêche pas d’apprécier dès mainte- 
nant ce qui est déjà conforme à la doctrine de l’Église dans les écrits de Maria Valtorta. 


Mon opinion personnelle à ce jour. 


Au point où j’en suis, qui n’est qu’une étape et pas un point d’arrivée, il me semble impos- 
sible de soutenir que l’œuvre de Maria Valtorta est due à son invention personnelle. Les travaux de 
Jean-François Lavère, dans l’Énigme Valtorta, me semblent suffisant pour le prouver. J’ai trouvé 
peu de signes qui pourraient justifier d’une inspiration démoniaque, et ceux que j'ai trouvé sont 
principalement incertains. Malgré tous les doutes et problèmes que j’ai exposés, l’hypothèse d’une 
origine divine pour l’œuvre de Maria Valtorta est encore l’hypothèse qui me paraît la plus satisfai- 
sante d’un point de vue global, mais elle suppose plusieurs remises en question par rapport à l’en- 
seignement habituel de l’Église, et de nombreuses précautions d’un point de vue méthodologique. 
Ce sont autant de raisons objectives, en plus de l’avis exprimé par la Conférence des évêques d’Ita- 
lie, qui me font garder une réserve vis-à-vis de l’œuvre de Maria Valtorta. J’espère sincèrement que 
l’Église pourra donner un avis plus détaillé sur ces écrits, en tenant compte des derniers travaux ef- 
fectués. 


62 Bien entendu, ce genre d’examen suppose d’avoir suffisamment de connaissances en démonologie chrétienne. En 
effet, les esprits mauvais sont de bien plus terribles manipulateurs que les hommes les plus doués. 

63 Pour ma part, ce genre de propos du Jésus de Valtorta sont justement ceux qui m’aident à considérer l’œuvre de 
Maria Valtorta avec bienveillance et sérieux, sans m’arrêter aux doutes que j’ai découverts, ni aux excès de zèle des 
valtortistes qui sont fort bien décrits par lui. 
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En tout cas, l’Église nous demande pour l’instant de ne pas considérer ces écrits comme sur- 
naturels, donc il faut considérer chaque chose qui est lue à la lumière de la doctrine sacrée, ne pas 
accepter aveuglément ce qui est nouveau ou douteux, et veiller à ce que cette lecture produise de 
bons fruits en reconnaissant ce qui a vraiment de la valeur. Dans les écrits de Maria Valtorta, j’ai 
trouvé beaucoup de bonnes leçons morales à mettre en pratique, et beaucoup de leçons doctrinales 
très pertinentes. Il y a donc beaucoup de bons fruits qui peuvent être tirés, si les mauvais fruits des 
affirmations douteuses ou confuses sont neutralisées. Pour cela, il faut prendre conscience des li- 
mites et des problèmes posés par ces écrits et ne pas les négliger. Outre les mauvais fruits des leçons 
douteuses, il faut aussi savoir lire correctement les bonnes leçons sans les déformer, ce qui est loin 
d’être évident pour certaines leçons, qui sont bonnes mais difficiles à comprendre. La lecture de 
l’œuvre de Maria Valtorta suppose donc un vrai travail de discernement, qui doit, à mon avis, ex- 
clure autant une méfiance excessive que de la crédulité®. 


Au terme de cette étape qui m’a demandé de nombreuses heures de travail et de remise en 
question, je peux reprendre à mon compte ce que disait le bienheureux Gabriel Allegra : 


Bien que par moments quelque doute puisse effleurer mon esprit, en pensant à la com- 
plexité de cet enseignement je me dis à moi-même : il me faut mieux y penser ; cette 
opinion de l’heureuse voyante est tout de même possible. (B. Gabriel Allegra, Journal, 
30-31 juillet 1968) 


J’ajouterais que le Jésus de Valtorta affirme que “son don” est capable de nombreuses âmes, 
s’il dit vrai, ce n’est pas un simple débat intellectuel, mais des vies éternelles qui dépendent de nos 
jugements®. Discernons donc avec honnêteté, avec humilité, avec la réserve demandée par l’Église 
et en priant le Saint Esprit ; il n’y aucun doute que la lumière finira par se faire entièrement dans ces 
conditions et que des bons fruits pourront être tirés d’une telle lecture. 


Maxime Lesage, fidèle laïc de l’Église Catholique. 


64 Le bienheureux G. Allegra a une opinion semblable, même s’il l'exprime moins de réserve : « Maintenant, sans an- 
ticiper le jugement de l’Église, que dès à présent j'accepte avec une absolue soumission, [...] L'évangile tel qu’il 
m'a été révélé produisant de bons fruits dans un nombre toujours croissant de lecteurs, je pense que cela vient de 
l'Esprit de Jésus » (b. Gabriel Allegra, Critique de l’œuvre de Maria Valtorta). 

65 Bien sûr, de nombreux faux prophètes affirment que leur don est essentiel pour sauver des âmes, mais en réalité, ils 
les perdent, il convient donc d’être vigilant. D’un autre côté, si on ne peut pas écarter totalement que c’est le Sei- 
gneur qui a parlé, la prudence commande de ne pas tout rejeter catégoriquement. Une vraie prudence suppose une 
grande vigilance, qui ne soit pas excessive. 
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Annexe 1 : des exemples de faux mystiques avec prodiges démoniaques. 


D’après beaucoup de valtortistes, Maria Valtorta ne pouvait pas avoir autant de connais- 
sances scientifiques précises de la vie de Jésus. Ils s’appuient pour beaucoup sur les travaux de 
Jean-François Lavère, qu’il a exposé en partie dans l’Énigme Valtorta. À moins que de nombreuses 
erreurs ne soient trouvées dans ses travaux, je pense qu’on doit nécessairement envisager une ori- 
gine surnaturelle. Cependant, qui dit surnaturel, ne signifie pas forcément que c’est une origine cé- 
leste. L’exactitude scientifique pourrait être une ruse démoniaque pour éblouir le lecteur pour mieux 
le tromper après. Les cas historiquement attestés des fausses mystiques Nicole Tavernier (XVIIe 
siècle) et Marie de la Croix (XVe — XVIe) manifestent que c’est loin d’être impossible. On peut les 
présenter rapidement. 


Le cas de Nicole Tavernier 


Voici un exemple d’une fausse mystique avérée, dont parle un biographe de la bienheureuse 
Marie de l’Incarnation, désignée ici par son nom d’épouse, Mme Acarie : 


Nicole Tavernier, native de Reims, vivait à Paris pendant les troubles de la Ligue, et elle 
avait la réputation d’être une très sainte fille et d’opérer des miracles. Elle expliquait les 
passages difficiles de l’Écriture de manière à étonner les plus fameux docteurs. Elle 
avait des extases, des visions et des révélations ; elle prédisait les choses figures, et 
avertissait les moribonds des péchés qu’ils n’avaient pas confessés ; et ce qu’elle avait 
dit se trouvait véritable [...] 


On la consultait de toutes parts ; les grands du royaume se recommandaient à ses prières 
; les ecclésiastiques et les religieux l’estimaient beaucoup ; et personne n’avait encore 
remarqué en elle [..] aucune imperfection [...] Elle annonçait que, si on se repentait de 
ses péchés, bientôt on verrait cesser les calamités publiques. Sur sa parole, le peuple se 
confessait et communiait [...|. 


Malgré l’estime générale dont jouissait cette fille, Mme Acarie et M. de Bérulle 
n’avaient aucune confiance en elle. La bienheureuse avait dit dès le commencement que 
cette âme était dans l'illusion ; que le démon était l’auteur de tout ce qui se voyait en 
elle et qu’il savait perdre un peu pour gagner beaucoup ; que l’extase et les ravissements 
pouvaient avoir lieu dans une pécheresse ; [...] enfin que cette personne paraissait abso- 
lument dépourvue de l’esprit de Dieu. Mme Acarie persistait à dire cela avec tant d’as- 
surance qu’on commença d’avoir des doutes sur la vertu de cette fille ; et ses doutes se 
changèrent en une entière certitude, lorsque la bienheureuse qui l’avait reçue dans sa 
maison, l’eut mise à différentes épreuves, et convaincue de plusieurs mensonges (J. B. 
A. Boucher, Vie de la B. Marie de l’Incarnation, Édition Bouix, Paris, 1873, p. 187- 
189.) 


Si on regardait les fruits spirituels de la fausse mystique, on constate que « sur sa parole, le 
peuple se confessait et communiait » et que son interprétation passages difficiles de l’Écriture 
Sainte « étonnait les docteurs ». Une fausse mystique peut donc produire en apparence de très bons 
fruits. Saint François de Sales, qui connaissait personnellement Mme Acarie, ayant fréquenté le 
cercle spirituel fondé par elle, s’exprime d’une manière semblable sur l’affaire Nicole Tavernier: 
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Il y eut du temps de la bienheureuse sœur Marie de l’Incarnation, une fille de bas lieu 
qui fut trompée d’une tromperie la plus extraordinaire qu’il est possible d’imaginer. 
L’ennemi, en figure de Notre Seigneur, dit fort longtemps ses Heures avec elle, avec un 
chant si mélodieux qu’il la ravissait perpétuellement. Il la communiait fort souvent sous 
l'apparence d’une nuée argentée et resplendissante, dedans laquelle il faisait venir une 
fausse hostie dedans sa bouche. Il la faisait vivre sans manger chose quelconque [...] 
Cette fille avait tant de révélations qu’enfin cela la rendit suspecte envers les gens 
d'esprit. Elle en eut une extrêmement dangereuse, pour laquelle il fut trouvé bon 
de faire faire essai de la sainteté de cette créature ; et pour cela on la mit avec la 
bienheureuse sœur Marie de l’Incarnation, lors encore mariée, où étant chambrière et 
traitée un peu durement par feu M. Acarie, on découvrit que cette fille n’était nullement 
sainte et qu’il n’y avait chose du monde en elle qu’un amas de visions fausses. Et quant 
à elle, on connut bien que non seulement elle ne trompait pas malicieusement le monde, 
mais qu’elle était la première trompée, n’y ayant de son côté aucune autre sorte de 
faute, sinon la complaisance qu’elle prenait à s’imaginer qu’elle était sainte et la 
contribution qu’elle faisait de quelque simulation et duplicité pour maintenir la ré- 
putation de sa vaine sainteté. Et tout ceci m’a été raconté par la bienheureuse Marie de 
l’Incarnation (Saint François de Sales, Œuvres, « Lettre à la mère de Chastel », T. XVII, 
p. 325.) 


On voit que c’est finalement à cause d’une « révélation dangereuse » que la tromperie du dé- 
mon fut découverte et que Nicole Tavernier fut mise à l’examen. Or ce qui est notable, c’est que Ni- 
cole Tavernier fut trompée aussi. Se demander si Maria Valtorta est dans le même cas est donc justi- 
fié, d’autant plus compte tenu de la mise en garde de Notre Seigneur sur les faux prophètes, qui 
pourraient tromper même les élus si c’était possible (cf. Mt 24, 34). Il existe un deuxième cas docu- 
menté similaire au cas de Nicole Tavernier, mais différent en ceci que la fausse mystique a eu la vo- 
lonté de tromper. 


Le cas de Madeleine de la Croix 


Le père Manfred Hauke est professeur dogmatique et de patristique ; il est président de l’As- 
sociation allemande de mariologie. Il a rapporté le cas de Madeleine de la Croix à l’occasion d’une 
interview par le journal Die Tagespost : 


Le diable n’a aucun mal à faire pleurer les statues, à provoquer des extases et des stig- 
mates, à manipuler les appareils photo, à faire parler les langues ou à produire des 
odeurs merveilleuses, par exemple. En raison de sa connaissance supérieure du monde 
naturel, il peut aussi, dans une mesure limitée, faire des déclarations sur l’avenir, en 
continuant à penser à la force d’action des facteurs actuellement perceptibles, Il peut 
également révéler des choses cachées qui ne sont pas connues de l’homme (à l’excep- 


tion des secrets de l’intérieur de l’homme). 


Un exemple connu de l’œuvre du démon dans les phénomènes pseudo-mystiques, dans 
l'Espagne du XVIe siècle, c’est le cas de la religieuse Madeleine de la Croix (1487- 
1560). Depuis l’âge de cinq ans, elle avait de très nombreuses extases et visions. Elle ra- 
contait que saint Dominique et saint François l’avaient préparée à recevoir la première 
communion. Trois mois avant d’être admise à la communion eucharistique, elle recevait 
quotidiennement la communion « d’une manière mystique », et à cette occasion, elle 
poussait chaque fois un cri. Elle est entrée à 17 ans dans le couvent des clarisses de Cor- 


66 Donc, à plus forte raison, le démon peut reconstruire parfaitement les détails scientifiques de la vie passée de Notre 
Seigneur pendant son séjour sur terre. 
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doue. Elle reçoit des stigmates et sait retrouver par clairvoyance des objets cachés. Lors 
de sa profession solennelle, les religieuses s’étonnent de la présence d’une colombe qui 
s’attarde et qui est interprétée comme un signe du Saint-Esprit. Charles 1er, roi d’Es- 
pagne, fait bénir par Madeleine, entre autres, les insignes royaux et l’habit de son fils 
Philippe. Le Cardinal Cisneros et de nombreux autres responsables d’église sont égale- 
ment enchantés de la charismatique religieuse. Même le Saint Père en personne se re- 
commande aux prières de la clarisse espagnole. Des sceptiques, il ne reste que quelques 
contemporains pensifs, comme saint Ignace de Loyola ou saint Jean d’Avila. Leurs 
doutes sont confirmés lorsqu’en 1542, les clarisses de Cordoue s’étonnent de la 
conduite laxiste de leur supérieure et en élisent une autre pour lui succéder. La « nonne- 
miracle » souffre alors d’attaques de convulsions. Après qu’un exorcisme pratiqué à ce 
sujet eut mis en évidence une présence démoniaque, l’Inquisition a intenté un procès à 
Madeleine. Elle a avoué avoir conclu en 1504 un pacte avec le diable pour 40 ans, qui a 
pris fin en 1544. Ses pouvoirs paranormaux ont cessé. Après avoir renoncé à ses erreurs, 
elle a fait pénitence pendant plusieurs années, n’a pu être élue à aucune charge dans 
l’ordre, et a terminé sa vie de façon exemplaire. En d’autres termes, le démon peut ber- 
ner pendant des décennies même les plus hauts dignitaires de l’Église. Un tel exemple 
appelle à la prudence en ce qui concerne les événements contemporains. (« Le phéno- 
mène de Medjugorje et le discernement des esprits : une entrevue avec le dogmaticien 
Manfred Hauke », article traduit du journal catholique allemand Die Tagespost avec le 
service libre DeepL) 


Le démon peut donc tromper beaucoup des meilleurs théologiens, au point où même des in- 
quisiteurs ne se doutent de rien, alors que l’une de leurs missions consiste à mettre à l’épreuve des 
révélations privées. Pour en revenir à Maria Valtorta, il est donc nécessaire d’être prudent, sans ex- 
cès. Je ne crois pas que Maria Valtorta ait été soumise à un exorcisme quand elle avait ses visions, 
ce qui est dommage car cela aurait pourtant permis d’écarter avec beaucoup de sûreté une présence 
démoniaque. Pour mener un examen à ce sujet, je pense qu’il faudrait analyser l’autobiographie de 
Maria Valtorta et ses lettres à la recherche de tout ce qui peut faire penser à une influence démo- 
niaque. 


En tout cas, j’insiste pour qu’on ne tire pas de conclusions hâtives, ce qui a été dit dans cette 
annexe est donné à titre d’exemple et manifeste que la question doit être considérée sérieusement. 
Pendant un certain temps, j'étais persuadé que Maria Valtorta avait été trompée par le démon, au 
point où j'ai même laissé un témoignage sur www.sosdiscernement.org. Maintenant, cela me paraît 
peu probable, mais pas encore totalement impossible. Cependant, même si les hypothèses d’une ori- 
gine humaine ou démoniaque venaient à être écartées définitivement toutes les deux, cela n’enlève 
pas les problèmes qu’on a mis en évidence dans ce livre et qu’ils nécessitent d’être examinés par 
des théologiens, car il faudrait alors faire attention à comprendre d’une bonne façon les leçons diffi- 
ciles ou confuses contenues dans l’œuvre de Maria Valtorta. 
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Annexe 2 : le talent littéraire de Maria Valtorta. 


L’autobiographie de Maria Valtorta comporte des éléments importants qui auraient pu expli- 


quer une grande érudition de sa part : 


L 


Les qualités de Maria Valtorta résumées par la fondation héritière de Maria Valtorta : « En 
définitive, nous avons à faire à la révélation d’une femme dotée d’une belle intelligence, 
d’une mémoire d’acier, d’une forte sensibilité, d’une vaste culture »‘°’. Le terme « mé- 
moire d’acier » a été utilisé par Maria elle-même à son sujet. 


Elle est capable d’écrire beaucoup et sans rature, dès la rédaction de son autobiographie, 
donc avant ses ouvrages mystiques : « Du 10 mars au 16 avril [1943], Maria Valtorta a donc 
écrit une partie centrale substantielle de l’Autobiographie, soit un peu moins de sept 
dixièmes de l’ensemble [des 761 pages]. Toutes proportions gardées, on peut dire qu’il lui a 
fallu moins de deux mois pour écrire l’histoire de sa vie. Immédiatement, sans hésitations 
ni corrections. »°*. 


Son talent d’écriture est précoce. Maria Valtorta rapporte à son sujet, quand elle était au col- 
lège des Marcellines, c'est-à-dire quand elle était âgée de 7 à 10 ans : « en italien, ma verve 
était par contre inépuisable, soutenue par une imagination débordante et un style naturelle- 
ment bon, si bien que rédiger huit fois la même composition selon huit modalités différentes 
n’était pour moi qu’un jeu » (Autobiographie, p.28, édition de 1993). 


Il semble y avoir une ressemblance de style et de contenu entre certaines leçons de spiritua- 
lité données par Maria Valtorta dans son autobiographie et certaines dictées qu’elle dit rece- 
voir de Jésus. 


Elle connaissait par cœur les évangiles de saint Luc, « mot pour mot » (cf. Autobiographie 
p.265, ed. CEV, 1993), et était capable de réciter par cœur tout ce qui concerne la Cène rap- 
portée par saint Jean. (cf. Autobiographie, p.337). De plus, elle fait allusion à de nombreux 
ouvrages mystiques. 


Elle possédait des connaissances dans des domaines très divers, et ce dès l’enfance : « J’ai 
tellement appris de choses de mon papa que les études ne m’ont jamais coûté. Qu’il 
s’agisse d’histoire, de géographie, de botanique, de zoologie, des lois qui règlent le mou- 
vement des astres et des eaux, de l’art qui embellit nos villes, nos églises ou nos galeries, 
j’apprenais tout sans effort, comme un beau conte de fée, grâce aux récits de mon père » 
(Autobiographie, p.21, éd. 1993). 


Maria Valtorta avait donc une culture importante, même dans le domaine scientifique, et un 


talent littéraire extrêmement rare. On ne doit pas négliger ces éléments lorsqu’on examine la ques- 


tion de l’origine de ses écrits. Cependant, plusieurs travaux sur son œuvre, comme ceux de Jean- 


François Lavère, qui m’ont semblé concluants, soutiennent qu’elle a eu des connaissances impos- 


sibles à avoir humainement. 


67 Source : https:/www.mariavaltorta.com/fr/les-ecrits/autobiographie/, consulté Le 27 avril 2022 
68 Ibidem. 
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